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Farkh Sulama Seviyeleri Altinda Yetistirilen ikinci Uriin
Silajhk Misir ve Sorgum Bitkilerinin Yaprak Su
Potansiyellerinin Karsilastirilmasi

Ozet

Bu c¢aligma, 2018 ve 2019 yillarinda Kahramanmaras ili Dogu
Akdeniz Gegit Kusagi Arastirma Enstitiisii Midiirliigiine ait
deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme ikinci iirin olarak
yetistirilen silajlik misir ve sorgum bitkisinin yaprak su potansiyeli
degerini belirlemek ve birbirleriyle karsilastirmak amaciyla
yapilmistir. Denemede bitkilere 5 farkli sulama konusu (%100,
%80, %60, %40 ve %20) uygulanmistir. Tesadiif bloklarinda
faktoriyel deneme desenine gore diizenlenen konular ii¢ tekerriirlii
olarak uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore her iki bitkide
de yaprak su potansiyeli degerleri %100 sulamanin yapildigi
konudan %20 sulamanin yapildigi konuya dogru artis gostermistir.
Sulama oOncesi ve sonrasi degerler iki yil Dbirlikte
degerlendirildiginde misir bitkisi %100 sulanan konuda -13.27 ile
-21.76 bar, %80 sulanan konuda -14.07 ile -20.15 bar, %60 sulanan
konuda -13.53 ile -19.67 bar, %40 sulanan konudal2.76 ile 21.76
bar, %20 sulanan konuda -13.30 ile -21.14 bar araliginda
degismistir. Sorgum bitkisinde ise %100 sulanan konuda -14.24 ile
-19.43 bar, %80 sulanan konuda -13.64 ile -20.19 bar, %60 sulanan
konuda -14.73 ile -22.23 bar, %40 sulanan konuda -15.31 ile 21.73
bar, %20 sulanan konuda -14.06 ile -22.32 bar araliginda
degismistir.  Yaprak su potansiyeli su kisintisinin artmasiyla
negatif yonde artis gostermistir. Sulamadan sonraki degerler
sulamadan Onceki degerlerden diisiik ¢ikmustir. Silajlik sorgum
bitkisinden musir bitkisine gore daha diisiik degerler elde edilmistir.

Comparison of Leaf Water Potentials of Second Crop
Silage Corn and Sorghum Plants Under Different
Irrigation Levels

Abstract

This study was realized in the research area of the East
Mediterranean Transitional Zone Agricultural Research of
Instituteduring the 2018 and 2019 generation season.The
experiment was carried out to determine the leaf water potential
value of silage corn and sorghum plants grown as second crops and
compare them with each other.In the experiment, 5 different
irrigation tratment (100%, 80%, 60%, 40% and 20%) were applied
to the plants. The treatment arranged in a randomized complete
block factorial design with three replications.According to the
results of the study, the leaf water potential values in both plants
increased from 100% irrigation to 20% irrigation.When the values
before and after irrigation are evaluated together for two years, the
corn plant varied between -13.27 and -21.76 bar in 100% irrigated
treatment, -14.07 and -20.15 bar in 80% irrigated treatment, -13.53
and -19.67 bar in 60% irrigated treatment, 12.76 and 21.7 bar in
40% irrigated treatment, -13.30 and -21.14 bar 20% irrigated
treatment.Leaf water potential increased negatively with the
increase of water deficit. The values after irrigation were lower than
the values before irrigation. Lower values were obtained from the
silage sorghum plant compared to the corn plant.
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GIRIS

Kuraklik bitkisel iretimi sinirlayan en
onemli faktordiir ve diinyanin bir¢ok
bolgesinde giderek daha ciddi bir sorun
2007,

Richards ve ark., 2010). Sulama suyu

haline  gelmektedir (Passioura,
mevcudiyeti, 6zellikle Akdeniz bolgesinin
sicak ve kurak yaz doneminde silajlik misir
verimliligini  smirlayan en  Onemli
faktorlerden biri olarak diistiniilmektedir.
Kisintili  sulama yontemi, su kithgm
gidermek i¢in optimum bir stratejidir.

bitki

iizerinde ¢ok az etkisi olup 6nemli miktarda

Bunun nedeni verimi ve Kkalitesi
su tasarrufu saglamasidir (Kirda ve ark.,
1999). Bitki yetistiriciligi toprak, bitki, su,
iklim gibi etmenlerle bir biitiin halindedir.
Bunlar igerisinde Sulama suyundan etkin

bir sekilde yararlanilabilmesi i¢in diger ii¢

faktoriin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.  Bitkilerin  igsel  su
durumunun izlenmesi sulama suyunun

yonetilmesinde dikkat ¢ceken bir konudur ve
giiniimiizde bitki su durumuna gore sulama
programinin yapilmas: One ¢ikmaktadir.
Misir, diinya tahil iiretiminde bugday ve
pirincin  ardindan liclincii swrada yer
almaktadir. Orta ve Giiney Amerika, Afrika
ve Cin gibi iilkelerde son 30 yilda silaj
iretimi i¢in yetistirilmektedir. Misirdan bol

miktarda yesil ot liretilmesi, besin degerinin

866

yiiksek olmasi ve lezzetli olusu silajlik i¢in
en Onemli bitki olmasina sebep olmustur
(Erdal ve ark., 2009; Kusaksiz, 2010;0ten
ve ark., 2016).Sorgum (Sorghum bicolor
(L.) Moench) Diinyada gida, yem ve
endiistriyel amagcla yetistirilen en 6nemli
bitkidir. Yari kurak, kurak
bolgelerde ve suyun kisith oldugu Afrika,
Cin, ABD, Meksika ve Hindistan gibi

besinci

bolgelerde yaygin olarak yetistirilmektedir
(Surwenshi ve ark., 2010). Bu yiizden su
kaynagmin yetersiz oldugu yerlerde
yetistirilmesi zor olan misir bitkisinin
yerine olumsuz ¢evre kosullarina dayanikli
oldugu  bilinen  sorgum  bitkisinin
yetistirilmesi ireticilere maliyet acisindan
yarar saglayacaktir. Yaprak su potansiyeli
bitki

parametrelerden

durumunu
biridir
Upchurch, 2002). Yaprak su potansiyelinin

su gosteren

(Wanjura ve
arazide Ol¢iimiinlin miimkiin olmasi, hem
arastirma hem de uygulama kolayligindan
dolayr sulama zamaninin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Koksal ve ark., 2010).
Yazdig ve Degirmenci (2018) pamukta
sulama miktar1 ve bitki su tiiketiminin
azalmasiyla yaprak su potansiyelinde
negatif, klorofil igeriginde ise pozitif yonde
artisin oldugunu gozlemlemislerdir. Giiven

(2013)

Padurariu

tarafindan  bildirildigine

ark. (1969)

gore;

ve bliyiime
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evresindeki musir  bitkisi yaprak su
potansiyeli degerinin -0,6 ile -0,7 MPa'dan
daha diisik olmamas1  gerektigini

belirlemistir. Bu calismanin amaci, farkli
sulama seviyelerinde yetistirilen silajlik
misir ve sorgum bitkilerinin sulama 6ncesi
ve sonrasi yaprak su potansiyelinin zaman
boyutunda degisiminin belirlenmesi ve
birbirleriyle karsilastirilmasidir.
MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma 2018 ve 2019 yillarinda
Dogu Akdeniz

Kahramanmaras Gegit

Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Midirligine (DAGTEM) ait deneme
alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Kahramanmaras
ili tipik Akdeniz iklimine sahiptir.
Denemenin yiiriitiildigi yillara ait iklim
verileri araziye kurulan iklim istasyonundan
elde edilirken uzun yillik iklim verileri
Meteoroloji Genel Midiirliigiinden
alinmistir. Ortalama sicaklik degerleri her
iki yilda da ¢ok degismezken ikinci yilda
gece giindiiz sicaklik farki ve oransal nem
degerleri birinci yila gore daha yiiksek
cikmistir. Denemenin yapildig1 bolgeye ait

iklim verileri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildiigi donemlere ait 2018, 2019 ve uzun yillik ortalama iklim verileri

Yillar  iklim parametreleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil
Maksimum sicaklik (°C) 38.63 41.59 41.07 40.51
Minium sicaklik (°C) 13.55 17.79 19.04 14.47
g Ortalama sicaklik (°C) 25.52 28.9 29.34 26.76

N Toplam yagis (mm) 17 2.2 0.4 0.8
Oransal nem (%) 56.13 52.01 49.45 44.62

Riizgar hizi(m s%) 1.9 2.3 2.1 1.9
Maksimum sicaklik (°C) 43.44 39.36 42.8 39.12

Minium sicaklik (°C) 11.41 16.74 17.17 9.02

3 Ortalama sicaklik (°C) 27.15 27.4 29.27 26

& Toplam yagis (mm) 5.2 0.2 0 1

Oransal nem (%) 50.07 49.75 50.45 43.32

Riizgar hizi(m s?) 1.7 1.9 1.7 15
e Maksimum sicaklik (°C) 31.92 35.61 36.03 32.54
o= Minium sicaklik (°C) 18.66 22.16 22.20 18.29
8. ES Ortalama sicaklik (°C) 24.92 28.23 28.38 24.93
Q5 Toplam yagis (mm) 8.59 2.66 2.24 10.35
5 Oransal nem (%) 48.69 49.44 50.60 48.12
~ Riizgar hizi(m s 2.83 3.33 2.98 2.11

2018 yil1 deneme alanindaki 90 cm toprak
derinligi i¢in toplam kullanilabilir su tutma
89.22 mm 90 cm?
bulunurken2019 yilinda 138.55 mm 90 cm’

kapasitesi, olarak

! olarak bulunmustur. Hacim agirhg 2018

867

yilinda 1.21-1.26 g cm™ arasinda degisirken
2019 yilinda 1.54-1.64 g cm™ arasinda
degismistir.2018 yili deneme alanina ait
toprak profilinin kil oranmin 2019 yilina

gore fazla oldugu goriilmektedir. Bunun
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sebebi 2018 yilinda calisilan topragin kil
ylizey 2019
yilindakine gore daha diisilk olmasidir

(Campbell, 1985; Ball, 2001; Karaman ve

minerallerinin alaninin

ark., 2012). Deneme alani topraklarinin
kimyasal 6zellikleri icin topragm 0-30 cm
katmani dikkate alinmistir. Cilinkii tek yillik
bitkiler icin giibrelemede gerekli olan
toprak derinligi 15-20 cm’dir (Anonim,
2015). pH degerinin her iki deneme yilinda
da hafif alkali oldugu, bitkisel iiretim

acisindan engel teskil etmedigi
anlasilmstir. Elektriksel iletkenlik
(EC)toprakta  tuzluluk  olusturmayacak

diizeydedir. Her iki yi1lda da organik madde
miktar1 az, fosfat miktar1 az, kire¢ miktari
ise oldukca kireglidir. 2018 yilinda
potasyum durumu yeterli goriiliirken 2019
yilinda fazla goriilmiigtir. Denemede
kullanilan sulama suyu CzS; sinifinda yer
almaktadir ve misir ve sorgum bitkilerinin
yetistirilmesi i¢in uygundur. Calismaya
konu olan bitkilerden silajlik misir (Zea
mays L.) i¢in “Colonia’’, silajlik sorgum
(Sorghum bicolor) igin ise “Es Foehn”
Bitkilere ait bu

cesidi  kullanilmustir.

cesitlerin  secilmesinin nedeni yetisme

stiresi ve bazi fiziksel 6zellikleri agisindan
birbirine benzer olmasidir. Denemede 5
farkli sulama seviyesi (%100, %80, %60,

%40, 9%20) ile calistlmistir. Tesadiif

868

bloklarinda faktdriyel deneme desenine
gore diizenlenen konular ¢ tekerriirlii
olarak yapilmistir. Her bir blokta 2 bitki, 5
sulama seviyesi olmak tizere 10 parsel
bulunmaktadir toplamda ise 30 parselde
calisilmigtir. Her bir parselde 5 sira
bulunmaktadir ve uzunlugu 8 m eni ise 3.5
m’dir. Sulama konular1 kullanilabilir su
tutma kapasitesinin %50 si tiiketildiginde,
azalan nemi tarla kapasitesine c¢ikaracak
kadar %100

sulama (Mo ve Sioo), %100 sulanan

sulama suyu uygulamasi

konunun %80’inin verildigi konu (Mso ve
Sgo), %100 sulanan konunun %60’ mnin
verildigi konu (Meo Ve Seo), %100 sulanan
konunun %40’min verildigi konu (Mao
veS40), %100 sulanan konunun %20’sinin
verildigi konu (M2 Ve Sx) olarak
belirlenmistir. Sulamalara %100 sulanan
konunun  topraktaki neminin  %50’si
tiikketildiginde baslanmistir. Toprak nemi
gravimetrik yontemle dl¢lilmiistiir. Sulama
sitemi ile

damla sulama

Calismada damlatict debisi 4 L h, 16 mm

yapilmistir.

capli, damlatict araligt 25 cm olan igten
gecik damlaticilar kullanilmistir. Verilen
sulama suyunun miktar1 parsellerin basina
yerlestirilen su sayaci ile Ol¢lilmiistiir. Her
iki bitkide birinci y1l 26.06.2018 ve ikinci
yil ise 22.06.2019 tarihinde dekara 2-2.5 kg

tohum; sira aras1 70cm, sira iizeri 15 cm
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gelecek sekilde pnomatik mibzerle ekim
yapilmustir. Bitkilere ekim yapildigi zaman
8 kg da! saf P ve 8 kg da* saf N gelecek
sekilde 20-20-0 kompoze

Bitkilere

giibre
uygulanmistir. vejetasyon
donemine geldiginde 10 kg dal saf N
verilmistir.
Yaprak su potansiyelinin 6l¢iimii
Calismaya konu olan silajlik misir ve
sorgum bitkilerinin yaprak su potansiyeli
degerleri  bir aleti

basing  odacigi

kullanilarak  Ol¢lilmiistiir  (Bastug ve

Kanber, 1989). Her bir sulama konusu i¢in
Olctimler sulamadan 6nce ve sonra olacak
sekilde 12.00-13.00 saatlerinde alinmistir.
Olgiimleri ~ yapilacak  bitki ~ 6rnekleri
secilirken her bir parseldeki silajlik misir ve

sorgum bitkilerinden 3  adet

geng

yapraklarin alinmasina dikkat edilmistir.
Her 3 yapragin ortalamasi alinarak parseli
temsil eden yaprak su potansiyeli
belirlenmistir. Olgiimler yapilirken her iki
bitkinin yapraginin orta damart
yapraklardan siyirilarak ucu disarda kalacak
bicimde basing odacigina koyulmustur.
Yapragin ucu disarda kalan kisminda su
cikist gbzlenene kadar basing
uygulanmistir. Su kabarcigi goriildiigii anda
Olciilen deger yaprak su potansiyeli olarak
belirlenmistir. Calismada PMS-615 model
yaprak su potansiyel Olcer kullanilmistir
(Sekil 1). Cihazin maksimum isletme
basinct 40 Bar/Mpa’dir. %1/2 dogruluga
sahip olan cihazda okumalar elektronik

olarak yapilmaktadir.

Sekil 1. Yaprak su potansiyeli 6lgiimleri
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BULGULAR ve TARTISMA

Yaprak su potansiyeli Ol¢iimlerine
bitkilerin vejetatif gelisme doneminde
baslanmig, hasattan 6nceki son sulamaya
kadar devam etmistir. 2018 yilinda bitkilere
(misir ve sorgum) 7 sulama verilmis, her
sulamadan Once ve sonra Ol¢limler
alinmistir. Sulama seviyelerine gore 2018
yil1 silajlik misir sulama 6ncesi ve sonrasi

yaprak su potansiyeli degerleri Sekil 2’de

disinda sulamadan sonraki degerlerden
negatif yonde daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu
durumun Olglimiin yapildig1r giinlerdeki
sicaklik farkindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Sulama seviyelerine gore
degerler incelendiginde %100 sulamanin
yapildig1 konudan %20 sulamanin yapildigi
dogru
Grzesiak ve ark. (2007)

konuya degerlerin arttig1
gorilmiistiir.

kurakliga maruz kalan misir bitkisinin

verilmigtir.  Sekil 2 genel olarak yaprak su  potansiyelinin  azaldigim
incelendiginde sulama oOncesi yaprak su bildirmistir.
potansiyeli degeri 2. ve 5. sulamanin
Ekimden sinraki giin say1st, giin Ekimden smraki giin sayis1, giin
40 43 30 3 &0 65 " 7 %0 5 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8
1 A
= -12
'E» Sulama dneesi g Sulama sonrast
5 -4 2
g Ea :
E -16 %
2 £ 16
2 -18 2 e
2 a
g 4 -18
;1 -20 £
£ £
2 "
24
22
MI00 =—2—M80 =*—=M60 M40 —E—-M20 MI00 =—A=M80 ==M60 M40 —8—-M20

Sekil 2. 2018 yil1 silajlik misir sulamadan 6nce ve sonra yaprak su potansiyeli degisimi

2019 yilinda bitkilere (misir ve sorgum)

yetisme  siiresi boyunca 8 sulama
yapilmistir. Sulama Oncesi yaprak su
potansiyeli degeri sulamadan sonraki

Ol¢ciimlerden yiiksek ¢ikmistir. Degerler su
kisitinin artmasiyla beraber negatif yone
artmistir (Sekil 3). Her iki yil g6z oniinde

tutuldugunda 2018 yili  yaprak su

870

potansiyeli degeri 2019 yilinkinden daha
yiiksel ¢cikmistir. Bu degerleri Xu ve ark.
(2010), Cin’de yetistirdikleri misir -0.34 ile
-1.14 MPa araliginda

Bu

degistigini

gozlemlemistir. degerler yapilan
calismayla benzerlik gostermektedir. Sekil
4’te 2018 yil1 silajlik sorgum sulama 6ncesi

ve sonrasi yaprak su potansiyeli degerleri
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verilmistir. Degerler incelendiginde
sulamadan dnceki yaprak su potansiyelinin
negatif yonde sulama sonraki degerlerden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Degerler

%100 sulanan konudan %20 sulanan

konuya dogru negatif yonde artis

gostermistir.

Ekimden smraki giin sayst, giin

25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 8 85

—
2

Sulama éncesi

—_ — —_
=) =) -

[
(=3

Ekimden simnraki giin sayisi, giin

)
(&)

MI100 —&—MS80 ——M60 M40 —8-M20

Ekimden smraki giin saysi, giin

35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

)

Sulama sonrast

=

=N

oo

Ekimden smraki giin sayisi, giin

%]
=3

MI100 —&—M80 —*—MG60 M40 —=-M20

Sekil 3. 2019 y1l1 silajlik misir sulamadan dnce

Benzer durum 2019 yili degerlerinde de
goriilmiistiir. Sulama sonras1 degerlerde ve
kisint1 seviyesinin en fazla oldugu konuda
maksimum degerler goriilmiistir. Sher ve
ark. (2013) farkli sulamamiktar1 altinda
yaprak  su  potansiyeli  degerlerinin
degistigini vesulama suyu degeri azaldikg¢a
su stresinin arttigin1  goézlemlemislerdir.

Nardali (2020), sorgum bitkisinde sulama

ve sonra yaprak su potansiyeli degisimi

Oncesi yaprak su potansiyeli degerlerini
%100 sulanan konuda -9 bar ile -13 bar,
%75 sulanankonuda-10 bar ile-13.8 bar,
%50 sulanankonuda -11 bar ile -16 bar,
%25 sulanankonuda -12 bar ile -21 bar ve
susuz konu igin ise -14 ile -24 bar araliginda
bulmustur. Degerler yapilan caligma ile

benzerlik gostermistir.

Ekimden smraki giin say1s1, giin
55 60 65 70

A

— "

40 45 50 75 80 85

-14

Sulama éncesi
16 4

-18

=20 A

-22 A

Yaprak su potansiyeli, bar

24

8100 —&—S80 —+—S60 S40 —=—S820

Yaprak su potansiyeli, bar

Ekimden sinraki giin say1s1, giin

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Sulama sonrast

S100 =—4—S80 ——S60 S40 —=—820

Sekil 4. 2018 y1l1 silajlik sorgum sulamadan dnce ve sonra yaprak su potansiyeli degisimi

871
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Iki yilin degerleri gbz 6niinde tutuldugunda
2019 yili verilerinin 2018’e gore daha
disiik ¢iktigr anlasilmistir. Her iki bitkide
de 2019 yilinin 2018 yilina gore yiiksek

cikmasinin sebebinin gece giindiiz sicaklik
farkinin 2019 yilinda daha fazla olmasina

dayandirilmistir.

Ekimden smraki giin sayis1, giin
25 30 35 40 45 50 S5 60 65 70 75 80 85

N Sulama éncesi

S40 —8-820

-20

22

Ekimden sinraki giin sayisi, giin

24

$100 —B—S880 —S60

Ekimden sinraki giin sayist, gin

35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Sulama sonrasi

-20

Ekimden smraki giin sayisi, giin
' ' '

=22

S100 —E—S580 —<—SG60 S40 —8-S20

Sekil 5. 2019 yili silajlik sorgum sulamadan dnce ve sonra yaprak su potansiyeli degisimi

Bu degisiklikleri Xu ve ark. ( 2010) ve Hu
ve ark. (2007) tarla kosullarinda gevresel
parametrelerin  yaprak su potansiyelini
onemli olgiide etkileyebilecegine
baglamislardir. Her iki bitki gbz Oniine
alindiginda silajlik misir bitkisi yaprak su
potansiyeli degerleri sorgum bitkisine gore
daha yiiksek cikmistir. Bu durum misir
bitkisinin kuraliga sorguma gore daha
hassas olmasindan kaynaklandig1
sOylenebilir.
SONUC

Sulama Oncesi ve sonrasi alinan yaprak
su potansiyeli degerleri her iki bitkide de
negatif yonde en yiikksek %20 sulanan
konuda ¢ikarken, en diisiik %100 sulanan
konuda ¢ikmistir. Sulama Oncesi ve sonrasi

degerler iki y1l birlikte degerlendirildiginde

872

musir bitkisi %100 sulanan konuda -13.27
ile -21.76 bar, %80 sulanan konuda -14.07
ile -20.15 bar, %60 sulanan konuda -13.53
ile -19.67 bar, %40 sulanan konudal2.76 ile
21.76 bar, %20 sulanan konuda -13.30 ile -
21.14 bar araliginda degismistir. Sorgum
bitkisinde ise %100 sulanan konuda -14.24
ile -19.43 bar, %80 sulanan konuda -13.64
ile -20.19 bar, %60 sulanan konuda -14.73
ile -22.23 bar, %40 sulanan konuda -15.31
ile 21.73 bar, %20 sulanan konuda -14.06
ile -22.32 bara Yaprak su potansiyelinin
bitki su tiiketimine gore ise zit yonlii
cikmigtir. Sulama seviyesi azaldikca yaprak
su potansiyeli degerinde negatif yonde artis
olmustur. Sulama sonrasi Ol¢liimler sulama
oncesi Ol¢limlerden daha yiiksek ¢ikmustir.
Sonu¢ olarak

sulamalarin  yaprak su
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potansiyeline gore planlanabilecegi
anlagilmistir. Sorgum bitkisinin yaprak su
potansiyeli degerleri misir bitkisine gore
daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum sorgum
bitkisinin musir bitkisine gore kurakliga
daha dayanikli oldugunu da gostermistir.
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