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Yazhik Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Genotiplerinin
Tarimsal Ozellikler Bakimindan Degerlendirilmesi

Ozet

Bu calisma, 2011-2012 iiretim sezonunda Diyarbakir Merkezde
yiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklari deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak kurulmustur. Deneme materyalini 25 genotip
olusturmustur. Incelenen tiim o&zellikler yoniinden, genotipler
arasinda p<0.01 diizeyinde oOnemli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. GGE biplot ve korelasyon analizi sonuglarina gore;
tane verimi (TV) ile hektolitre (HL) ve bin tane agirligi (BT)
arasinda pozitif ve 6nemli, protein (PR) ve yas guluten (YG) orani
ile negatif ve dnemli iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tane sertligi
(SRT) ile TV, HL ve BT arasinda negatif korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Biplot modeline gore; PC1 %36.39, PC2 %26.80,
PC1+PC2 toplamda %63.19 oraninda genotipler arasindaki
varyasyonu agiklamistir. TV’de G8, G11 ve G22, PR ve YG i¢in
G17 ve Sagittario en iyi hatlar olarak belirlenmistir. Ozellikle, &ne
¢ikan hatlarin  takip edilerek c¢alismanin bir yil daha
tekrarlanmasina ve G2, G4, G17, Sagittario ¢esidinin kalite odakl
islah programlarinda ebeveyn olarak kullanilmasina karar
verilmigtir.

Evaluation of Spring Bread Wheat (Triticum aestivum L.)
Genotypes in Terms of Agricultural Features

Abstract

This study was carried out in Diyarbakir Center during the 2011-
2012 production season. Experiment was conducted with 3
replications according to the randomized blocks trial dizayn.
Experimental material was consisted 25 advanced lines. In terms of
all the features examined, it was determined that there were
significant differences between the genotypes at the level of
p<0.01. According to GGE biplot and correlation analysis results;
It was observed that there was a positive and significant
relationship between grain yield (GY) and test (TW) and thousand
grain weight (TGW), and a negative and significant relationship
with the protein ratio (PR) and wet guluten (WG). In addition, a
negative correlation was found between grain hardness (GH) and
GY, TW and TGW. According to the biplot model; PC1 36.39%,
PC2 26.80%, PC1 + PC2 explained the variation between
genotypes with a total of 63.19%. G8, G11 and G22 for GY, G17
and Sagittario for PR and WG were determined as the best lines,
respectively. It was decided to follow the prominent lines, to
continue the work for another year and to use the G2, G4, G17,
Sagittario variety as a parent in quality oriented breeding programs.
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GIRIS

Ekmeklik bugday, durum bugdaya gore
iklim ve toprak istekleri bakimindan daha
az secici oldugundan dolayr diinyada ve
Tirkiye’de  genis  alanlarda  iiretimi
yapilabilmektedir. Diinya bugday ekiliginin
219 milyon hektar, liretim miktarinin ise
758 milyon ton oldugu bildirilmistir. Fakat
insanlarin ihtiyaglarimi

diinyada gida

karsilayacak, beslenme  problemlerini
giderecek diizeyde bugday iiretimi heniiz
gerceklesmemistir (IGC, 2018). Tiirkiye’de
ise 7.7 milyon hektar alanda ekim
yapilmakta, 21.5 milyon ton bugday iiretimi
gerceklesmektedir (TUIK, 2017).
Tiirkiye’de oransal olarak ekmeklik ve
durum bugday ekilisi incelendiginde ekilis
oranmnin % 83.9’u ve {retimin ise %
82.4’nlin ekmeklik bugdaya ait oldugu,

birim alandan elde edilen ekmeklik bugday

veriminin  ise 266 kg/da  oldugu
kaydedilmistir (TUIK, 2017).
Genotiplerin  kapasitelerini  ortaya

koymasinda iklim faktorlerinden 6zellikle
yagis miktar1 ve sicakligin tane verimi ve
kalitesi lizerinde etkisi biiyiiktiir (Akcura ve
Kaya 2008; Kili¢ ve ark., 2014). Ekmeklik
bugdayda kalite bircok gen tarafindan
bir kalite

kontrol edilmekte wve her
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0zelliginin ekolojik kosullardan etkilenme
diizeyi farklidir. Tane verimi ile kalite
arasindaki

ozellikleri iligkinin  degisen

diizeylerde ortaya c¢iktig1 bildirilmistir
(Kilig ve ark., 2014). Kalite parametreleri
tane verimi

6nemli olmakla birlikte,

yoniinden kalitimsal potansiyelin
belirlenmesi bugday 1slah programlarinin
onemli hedefleri arasindadir (Akgura ve
2008). Teknolojik kalite

parametrelerinden olan bin tane agirliginda

Kaya,

kalitmin etkisi biiyiiktiir. Ancak, toprak
neminin ve yiiksek sicakliklarin bin tane
agirliginda onemli degisimlere yol actigi
vurgulanmistir  (Ajalli ve Salehi, 2012;
Aktas, 2017). Bugdayda, birim alandan elde
edilen tretim miktarin1 artirmanin yolu
oncelikle  ekimin  yapilacagt  ¢evre
kosullarina uygun c¢esit tercihi en 6nemli
kriterlerden biridir. Ayrica, agronomik
uygulamalarin (toprak isleme, giibreleme,
tohum miktari, bakim vs.) dogru zamanda
ve yeterli seviyede yapilmasi Onemlidir
(Bayramoglu ve Giindogmus 2010; Dogan
ve ark., 2014).

Bu calisma, GAP Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi Mudiirligi
(GAP UTAEM) tarafindan gelistirilen

yazlik ileri kademe ekmeklik bugday
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hatlarinin verim ve bazi kalite 6zelliklerinin Deneme materyalini 20 yazlik ileri hat ile
belirlenmesi, tescilli gesitlere gore {istiin beraber standart olarak kullanilan yazlik
performans gosteren hatlarin tespit edilmesi karakterli Nurkent, Cemre, Adana-99 ile
amactyla ylriitilmiistiir. kislik karakterli Pehlivan ve alternatif
MATERYAL ve YONTEM karak-terli Sagittario ¢esitleri olusturmustur
Calisma, Tiirkiye’nin Diyarbakir Ilinde (Cizelge 1). Deneme parselleri ekim
2011-2012 yetistirme sezonunda 612 metre asamasinda 7.2 met-rekare olacak sekilde,
yiiksek-likte, 37° 55' kuzey enleminde, 40° metrekareye 450 adet tohum hesabi ile ekim
14" dogu boylaminda yagisa dayal normu planlanmistir. Deneme ekimi 20
kosullarda  yliritil-mistir  (Sekil 1). Kasim 2011 tarihinde yapilmstir.
KARADENIZ
: GORCISTAN

Deneme alam

Sekil 1. Deneme alaninin Tiirkiye haritasi tizerindeki konumu
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Agronomik uygulamalar kapsaminda N) uygulanmistir.  Hasat islemi net 6
ekim ile beraber 30 kg/da kompoze (20-20- metrekare tlizerinden He-ge 140 parsel
0) giibre kullanilirken, bitkilerin Zadoks 22 bigcerdoveri ile 24 Haziran 2012 yilinda
(Anasap ve ikici kardes) asamasinda oldugu yapilmistir.
dénemde 18 kg/ da amanyum nitrat (%33
Cizelge 1. Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerine ait bilgiler

Genotypes Pedigree Origin

Gl MXI106-07\MULTVARS\I... CMSS96Y025555040Y020M050SY-020SY- CIMMYT

G2 MX106-07\M16HRWYT\34... CIMMYT

G3 MX106-07\Mult4 I IBWSN... CIMMYT

G4 MX106-07\Mult41IBWSN\75... CIMMYT
Nurkent Standart GAP UTAEM
G6 MX106-07\Mult411BWSN\285.. CIMMYT

G7 MX106-07\Mult411BWSN\264.. CIMMYT

G8 MX106-07\Mult41IBWSN\138... CIMMYT

G9 MX106-07\Mult41IBWSN\298... CIMMYT
Pehlivan Check TTAEM

Gl1 MX106-07\Mult411IBWSN\159 CGSS01.. CIMMYT

G12 MX106-07\Mult41IBWSN\122 CGSS02... CIMMYT

G13 MX106-07\Mult411BWSN\104 CGSS02... CIMMYT

Gl14 MX106-07\Mult411BWSN\248 CMSS02 CIMMYT
Cemre Check GAP UTAEM
G16 WEAVER/4/NAC/TH.AC//3*PVN/3/MIRLO/BUC CIMMYT

G17 CROC_1/AE.SQUARROSA(205)//KAUZ/3/PASTOR CIMMYT

G18 TUJ “S”/ONELTO/ TSI/VEE “S”//SERI-83 CIMMYT

G19 OASIS/SKAUZ/I4*BCN/3/PASTOR/4IKAUZ*2/YACO CIMMYT
Sagittario Check TASACCO
G21 QAMAR-3 CMSS97M03159T-040Y CIMMYT

G22 QAMAR-4 CMSS97M03159T-040Y CIMMYT

G23 YMH/HYS//HYS/TUR3055/3/DGA/4/VPM/MOS CIMMYT

G24 1D800994.W/VEE//BAU/KAUZ/3/PYN/BAU CIMMYT
Adana-99 Check DATAEM

GAP UTAEM: GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii, TTAEM: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii, CIMMYT: Uluslararasi1 Bugday ve Misir Gelistirme Merkezi, DATAEM: Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii, TASACCO TAR.: Tasacco Tarim

100 Yagis muilitars (o)
80
60
40 —+—2011-2012
20 —&— Uzun yillar
0
o
& & & A il > S i = -
& & I ﬁ&@ & & &
2011-2012 sezony yvagiy miktari: 405 man Uzun villar yagis milktari: 480 mm

Sekil 2. Diyarbakir ilinin 2011-2012 yetistirme sezonundaki yagis miktar1 (mm)
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2011-12 sezonunda, yagislar uzun yillar

ortalamasimnin  altinda  gerceklesmistir.

Kasim, Ocak, Subat aylarindaki yagis

miktari, uzun yillar ortalamasindan fazla

olmustur. Bu durum, olas1 kuraklik etkisini
azaltmistir. Mart ve Nisan aylarinda yagis
miktarmin diisiik olusunun protein oranini

pozitif etkiledigi diistiniilmektedir (Sekil 2).

30,0

Sicakhik (°C)

2011-2012
——— Uzun Yillar

Sekil 3. Diyarbakar Ilinin 2011-2012 yetistirme sezonundaki aylar bazinda ortalama sicaklik durumu

Uretim sezonuna ait sicaklik degerleri
incelendiginde, Eyliil, Ocak, Nisan, Mayis
ve Haziran aylar disinda, diger aylarda

sicaklik degerlerinin uzun yillar

ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir
(Sekil 3). Ayrica, Ozellikle Nisan ve Mayis
aylarinda sicaklik ortalamalarinin  uzun

yillara gore yiiksek olmast protein

degerlerini  olumlu  yonde

diisiiniilmektedir (Sekil 3).

etkiledigi

Incelenen ozellikler ile ilgili prosediirler
Tane verimi (TV) i¢in 6 metrekare
alandan hasat ve harmani yapilan {iriiniin

agirhigr belirlendikten sonra tane verimi
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dekar cinsinden belirlenmistir. Hektolitre
agirhgr (HL), 1 litre hektolitre kabina
bugday tohumu doldurulup agirlig:
belirlendikten sonra kg/hl doniistiiriilerek
hektolitre agirlig1 hesaplanmigtir. Bin tane
agirhgmin (BT) belirlenmesinde Contador
tohum sayma cihaz1 kullanilarak 400 tane
sayllmis ve daha sonra hassas terazide

(0.001) tartilarak elde edilen agirlik degeri

2.5 ile carpilip bin tane agirhg
belirlenmistir.  Protein  oranim1  (PR)
belirlemek  i¢in  alman  numuneler

ogitiildiikten sonra azot oranlar1 Kjheldal

metodu  yOntemine goére saptanmistir
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(Anonim, 1969). Sertlik (SRT) (Particle
size index), degerini belirlemek icin AACC
39-70A yontemi dikkate alinarak analiz
yapilmigtir (Anonymous, 2000). Zeleny
sedimantasyon (ZS) miktar1 ICC-No. 115
metoduna gore belirlenmistir (Anonim,
1982). Yas gluten (YG) oran1 ICC standart
155/1 yontemine gore Glumatik 2200 cihazi
kullanilarak belirlenmistir
Istatistiki analizler

Istatistiki analizler JMP 13.0 paket

programinda yapilmis olup, ortalamalar

gosteren Genstat 12" programi kullanilarak
GGE biplot
olusturulmustur (GenStat, 2009). Ayrica,

modelinde gorsel grafik
Genotip-ozellik iligkisinin 6nem seviyesini

belirlemek amaciyla korelasyon analizi

yapilmustir.
BULGULAR ve TARTISMA
ANOVA analizi sonuglarina gore

varyans kaynaklari, ortalama degerleri ve
gruplart gosteren tablolar olusturulmustur
(Cizele 2 ve 3). Ortalama degerler ve olusan

gruplar incelendiginde arastirma konusu

arasindaki  farkliliklar  Tukey testine tim  Ozelliklerde p<0.01 diizeyinde
(p<0.05) gore belirlenmistir. Genotip- genotipler arasinda oOnemli farkliliklar
ozellik 1iliskisini  grafikler vasitasiyla oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).
Cizelge 2. Incelenen 6zelliklerin kareler ortalamasi

Varyans Kaynaklamn SD TV HL BT PR SRT ZS YG

Tekerriir 2 525785 0.426 1.723 0.008 0.532 0.010 1.368

Genotip 24 10219.8 15.127 68.242 1.290 71.845 15.945 13.492

Hata 48 2839.3 0.905 1.221 0.241 4.330 1.343 1.279

CV (%) 7.3 1.20 3.2 3.6 3.8 4.5 3.9

Tane verimi, bircok tarimsal 6zelligin
bileskesi durumundadir. Tane veriminde
deneme ortlamasi 734.80 kg/da’dir. En
yiiksek tane verimi G8 (813.39 kg/da)’den,
en diisiik deger ise Sagittario (548.89 kg da”
1y cesidinden elde edilmistir (Cizelge 3).
Diyarbakir kosullarinda farkli yillarda
ekmeklik bugdayda yapilan caligmalarda

Kilig ve ark. (2005) 346.0-559.0 kg da?,
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Aktas ve ark. (2010) yeterli yagisin
gerceklestigi kosullarda 582.9-797.6 kg/da
tane verimi aldiklarini bildirmislerdir.
Hektolitre agirliginda deneme ortalamasi
82.40 kg/hl olarak bulunmustur. En yiiksek
hektolitre agirligt G4 (86.30 kg/hl)’te en
diisiik deger ise G23 (77.85 kg/hl)’te elde
edilmistir (Tablo 3). Hektolitre agirliginin

genetik faktorlerin etkisi altinda oldugu,
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ekolojik faktorlerinde Onemli diizeyde kavuz igeri gibi unsurlarinda hektolitre
hektolitre  agirligin1 ~ belirlemede  rol agirliginin rakamsal degerinde etkili oldugu
oynadig1 vurgulanmistir. Ayrica, tanelerin belirlenmistir (Aktas, 2017).
homojenligi, besin degeri igerigi, sekli ve
Cizelge 3. Incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler
TV HL BT PR SRT zs YG
Genotipler (kg/da) (kg/hl) (@) (%) (PSI) (ml) (%)
Gl 726.94 ab 8340 a-d 40.38 cd 1335 cd 50.85 g-k 21.00 g 27.80 def
G2 730.22 ab 85.45 ab 46.12 a 1455 abc 4855 15k 26.00 b-e 3195 abc
G3 768,50 ab  82.00 cde 38.12 cf 1240 d 48,55 1jk 2550 b-e 2435 f
G4 778.61 ab 86.30 a 39.77 cde 13.15 cd 58.90 a-d 25.50 b-e 27.50 ef
Nurkent 750.83 ab 78.55 fg 29.88 ki 13.50 bcd 54.80 b-1 24.50 c-g 28.80 cde
G6 73244 ab 8375 a-d 3227 h-k 13.40 bcd 57.00 a-g 25.50 b-e 28.20 de
G7 74528 ab 83.20 bcd 31.78 h-l 13.30 cd 61.60 a 23.00 efg 27.60 def
G8 81339 a 80.95 def 36.50 efg 13.60 bcd 57.90 a-f 2750 a-d 29.05 cde
G9 76533 ab  79.85 efg 34.88 f-1 1375 bcd 5855 a-e 29.00 ab 29.50 b-e
Pehlivan  771.33 ab 8260 b-e 4450 ab 13.80 bcd 5355 c-j 2550 b-e 2950 b-e
Gl1 787.22 ab 85.00 abc 41.38 bc 13.60 bcd 4515 k 24.00 d-g 29.15 cde
G12 653.89 abc 80.15 efg 36.00 fg 13.00 cd 4990 h-k 26.00 b-e 26.80 ef
G13 762.78 ab 8525 ab 37.88 def 1330 cd 47.05 jk 2450 c-g 28.20 de
Gl14 759.72 ab 82.60 b-e 34.88 f1 1350 bcd 50.00 h-k 3050 a 28.75 cde
Cemre 75783 ab  80.95 def 33.77 g-j 14.00 abc 5540 a-h 2450 c-g 30.25 b-e
G16 697.56 abc 83.20 bcd 30.50 jkI 1455 abc 60.35 ab 25.00 c-f 31.85 abc
G17 77222 ab 8435 abc 3388 gj 1495 ab  52.00 e 26.00 b-e 32.80 ab
G18 765.39 ab 83.25 bed 36.12 fg 1450 abc 51.60 f-k 2550 b-e 32.00 abc
G19 71094 abc 84.90 abc 35.27 fgh 13.75 bcd 5350 c-j 31.00 a 29.15 cde
Sagittario 548.89 ¢ 79.70 efg 3162 1-I 1540 a 59.40 abc 26.00 b-e 34.10 a
G21 761.33 ab 80.85 d-g 30.12 kI 13.15 cd 60.60 ab 25.00 c-f 2750 ef
G22 803.61 ab 80.05 efg 29.27 kI 13.40 bcd 61.15 ab 26.50 b-e 28.20 de
G23 679.72 abc 77.85 ¢ 28.38 | 13.65 bcd 56.85 a-g 26.50 b-e 30.05 b-e
G24 642.22 bc 82.20 cde 31.38 jkl 13.80 bcd 52.45 d-j 2150 fg 29.85 b-e
Adana-99 683.06 abc 8250 b-e 30.00 ki 14.15 abc 60.50 ab 28.00 abc 31.15 a-d
Genel Ort.  734.80 82.40 35.00 13.70 54.60 25.70 29.40
LSD o5y 168.7** 3.1%* 3.5%* 1.6%* 6.6%* 3.7%* 3.6%*

**: 0,01 diizeyinde 6nemli, BS: Basaklanma siiresi, BB: Bitki boyu, TV: Tane verimi, HL: Hektolitre agirligi, BT: Bin tane agirhigi, PR:
Protein oran1

Bin tane agirliginda deneme ortalamasi bin tane agirhig1 degeri G2 (46.12 g)’den, en

35.00 g olarak hesaplanmistir. En yiiksek diisilk deger ise G23 (28.38 g)’ten elde
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edilmistir (Tablo 3). Teknolojik kalite
Ozelliklerinden olan bin tane agirliginin
cevre faktorlerine gore daha biiyiik bir oran
ile kalitim faktorlerinin etkisi altinda
oldugu bildirilmistir (Blue ve ark. 1990;
Dogan, 2014). Farkli arastiricilar tarafindan
bin tane agirhg ile
calismalarda Soylu ve ark. (1999); 32.9-
46.8 g, Dogan ve ark., (2014); 30.9-41.6 g,

Ozen ve Akman (2015); 32.8-44.1 g

ilgili  yapilan

oldugunu bildirmislerdir. Bu c¢alismada

aragtiricilar ile benzer sonuglar elde
edilmisgtir.
Protein  oram1  yoniinden deneme

ortalamasi %13.70 bulunmustur. En yiiksek
(%15.40)
¢esidinden, ise G3
(%12.40)’ten elde edilmistir (Tablo 3).

protein  oram1  Sagittario

en disik deger

Onemli kalite dzelliklerinden olan protein
oraninin insan beslenmesinde Onemli rol
oynamas: ve ham bugdayin hangi {iriine
islenecegine karar vermede rakamsal oran
olarak Onem arz etmesi protein oranini
degerli kilan faktorlerdendir. Yozgat
kosullarinda ekmeklik bugdayda yapilan bir
calisgmada protein oraninin  %7.5-12.9
arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir
(Ozen ve Akman, 2015). Protein oraninda
faktorlerinin  etkisi

genetik ve cevre

75

biliytiktiir. Bu c¢alisma farkli materyal ve
cevrede ylriitiildiiglinden dolay1 protein
orani ile ilgili daha yiiksek degerler elde
edilmigtir. Calismalarimiz protein orani
yoniinden farklilik géstermektedir.
Bugdayda tane sertligi Particle Size
Index (PSI)
Deneme ortalamasit 54.60 (PSI) ile orta

cinsinden hesaplanmustir.

yumusak simnifta yer almistir. En yiiksek
sertlik degeri G7 (61.60 PSI), en diisiik
deger ise GIl1 (45.15 PSI)’den elde
edilmistir (Cizelge 3). Bu indeks degerine
gore rakamin sayisal degeri biiyiidiikge
bugday tanesinin yumusakligi artmaktadir.
Aksine rakam kiigiildiikce tanenin sertligi
artmaktadir. Farkli arastiricilar tarafindan
yapilan c¢alismalarda ekmeklik bugdayda
tane sertligi arttik¢a un veriminin arti81, sert
taneli ekmeklik bugdaylarin  protein
oraninin yiikksek oldugu, ayrica gluten
kalitesinin de ekmek yapmaya uygun
oldugu bildirilmistir (Elgiin ve Ertugay,
1995; Sahin ve ark., 2016). Tane sertligi
arttitkca tanenin una iglenmesi esnasinda
nisasta zedelenmesinin fazla oldugu, bu
durum hamurun daha fazla su kaldirmasina
oldugundan firincilar

sebep dolay1

tarafindan tercih edildigi bildirilmistir
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(Khan ve Shewry, 2009; Sahin ve ark.,
2017).
Calismada, zeleny  sedimantasyon
miktar1 bakimindan deneme ortalamasinin
25.70 ml oldugu belirlenmistir. En yiiksek
zeleny sedimantasyon miktar1 G19 (31.00
ml)’dan, en diisiik deger ise G1 (21.00
ml)’den elde edilmistir (Cizelge 3). Protein
kalitesini belirlemek amaciyla zeleny
sedimantasyon testi yapilmaktadir. Zeleny
sedimantasyon degerinin yiiksek olmasi
arzu edilen bir durumdur. Ciinkii zeleny

sedimantasyon degeri arttikca gluten daha

fazla su absorbe edeceginden dolay1
ekmegin hacmi artarak daha fazla
kabarmaktadir (Elgiin ve ark. 2001,

Aydogan ve ark., 2014).

Yas gluten oranit yoniinden, deneme
ortalamasinin %29.40 oldugu
belirlenmistir. En yiiksek yas gluten orani
Sagittario (%34.10) cesidinde, en diisiik
deger ise G3 (%24.35)’te gorlilmiistiir
(Tablo 3). Gluten orani, un kalitesini
etkileyen 6nemli kalite parametrelerden biri

olup hamurun hacim olarak kabarmasinda
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onemli rol oynamaktadir. Gluten orani
siiflandirilirken, gluten bakimindan c¢ok
iyi olan bugdaylarda gluten oraninin >%35
oldugu, iyi oOzellige sahip bugdaylarda
=%28-35, orta diizeyde olan bugdaylarda
%20-27, diisiik seviyede gluten igeren
bugdaylarda ise <%?20 olarak bildirilmistir
(Unal, 2003; Ozen ve Akman, 2015).
Incelenen ézelliklerin korelasyonu

GGE biplot modeli 6zellikler arasindaki
iligkiyi gorsel grafikler ile tanimlarken
korelasyonun negatif veya pozitif oldugunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Fakat
onem seviyesini (p<0.01 veya p<0.05)
belirleyememektedir. Bu yiizden
korelasyon analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla beraber, genotip-ozellik iligkisini
bir biitiin olarak gorsel grafikler ile gosteren
sadece iki  ozellik

biplot analizleri

arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon
analizlerinden daha tistiindiir (Yan and Reid
2008; Akcura 2011). Calismada korelasyon
analizi sonuglar1 biplot analizi sonuglarini

dogrulamistir. (Cizelge 4 ve Sekil 4).
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Cizelge 4. Incelenen 6zellikler arasindaki dnem seviyesini gosteren korelasyon tablosu

Ozellikler Tane verimi Hektolitre Bin tane Protein Sertlik ZS
(kg da™) (kg hI) (9 (%) (PSI) (ml)

Hektolitre 0.236*
Bin tane 0.257* 0.574**
Protein -0.282* -0.006 -0.104
Sertlik (PSI) -0.121 -0.39** -0.612** 0.134
Z.Sedim 0.085 -0.049 -0.076 0.131 0.144
Yas gluten -0.309** -0.046 -0.141 0.933** 0.181 0.139

*:0.05, **: 0.01 diizeyinde anlamlt 6nemlilik

GGE biplot modelinde genotip-ozellik Vektor orijin merkezinden

iliskisi

Biplot  modelinde,  genotip-6zellik
iligkisi vektorler vasitasiyla
yorumlandiginda  6zellikler — arasindaki

korelasyonlar ve hangi 6zellik bakimindan
hangi genotipin daha iyi oldugu gorsel
grafiklerden takip edilebilmektedir (Sekil
4). Biplot modelinde, PC1 (Ana bilesen 1)
%36.39, PC2 (Ana bilesen 2) %26.80,
PC1+PC2 toplamda %63.19 oraninda

genotipler arasindaki varyasyonu

aciklamistir.
Ozellikleri temsil eden vektorler
90%den dogru

kiigiildiikge pozitif iliski 90°den 180%ye

arasindaki a1 0%ye
dogru biiyiidiik¢e negatif iliski artmaktadir.
Vektorler arasindaki ag1 90° oldugu zaman
herhangi bir korelasyon yoktur seklinde
yorumlanmaktadir (Yan ve Tinker, 2006:

Aktas, 2017; Karaman, 2020).
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uzaklastikca (vektor uzadikga) temsil ettigi
ozellik bakimindan genotipler arasinda
varyasyon artmaktadir. Vektér orijin
merkezine yaklastikca (vektor kisaldikga)
varyasyon azalmaktadir (Abate, 2015;
Karaman, 2020). Bu yorumlara gore Sekil 4
incelendiginde; TV ile HL ve BT arasinda
pozitif, PR, YG ve SRT ile negatif
actk bir sekilde
goriilmektedir (Sekil 4). Ayrica SRT

(PSI)’nin HL ve BT ile de negatif iligkili

korelasyon oldugu

oldugu belirlenmistir. Vektorler
incelendiginde, TV ve ZS vektorleri harig
diger oOzellikleri temsil eden vektorlerin
tamaminin uzun oldugu goriilmektedir. Bu
durum, TV ve ZS bakimindan genotipler
arasinda varyasyonun diisiik, diger tiim
ozellikler bakimindan varyasyonun yiiksek

oldugunu gostermektedir (Sekil 4).
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22| (Sagittario)

PC2 - 26.80%

Scatter plot (Total - 63.19%)

623 Nukent
GIR

LG2

PC1-36.39%

Sekil 4. Genotip-6zellik iligkisinin biplot modeli ile gorsel sunumu

Biplot grafigi, ozellikleri temsil eden
genotipler yoniinden degerlendirildiginde;
TV’de G8, G11 ve G22, HL’de G2, G4 ve
G13, BT’de G2 ve Pehlivan, PR’de G17 ve
Sagittario, ZS’de G9, G14 ve G19, YG’de
G17 ve Sagittario’nun en 1iyi genotipler
oldugu belirlenmistir (Sekil 4).

SONUC ve ONERILER

Ulkesel  bugday 1slah  programi
kapsaminda, standart ¢esitlerden {istiin olan
hatlarin belirlenmesi ve sonraki siireclerde
tescil aday1 olabilecek hatlarin gézlenmesi

amaciyla yapilan ¢aligmada, incelenen tiim
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ozellikler yoniinden genotipler arasinda %1

diizeyinde oOnemli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Tane verimi ile hektolitre ve
bin tane agirlig1 arasinda pozitif korelasyon
oldugu belirlenen c¢alismada protein, yas
gluten ve sertlik parametreleri ile negatif
korelasyon oldugu gozlenmistir. Tane
veriminde; G4, G8, G11 ve G22 hektolitre
agirhginda; G2, G4 ve GI13, bin tane
agirhginda; G2 ve Gl1, protein oraninda;
G2, Gle, G17 G18,
sedimantasyonda; G8, G9, G14 ve G19, yas

glutende ise G2, G16, G17 ve G18 hattinin

ve zeleny
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standart c¢esitler ile kiyaslandiginda timitvar
hatlar oldugu belirlenmistir. Sertlik (PSI)
bakimindan G1, G2, G3, G11, G12, G13,
G14, G17, G18, G19 ve G24 en sert (PSI)
degere sahip standart cesitten daha sert
degerlere sahip olmuslardir. Calismada,
elde edilen sonuglar dogrultusunda O©ne
cikan genotiplere odaklanip c¢alismanin
farkli  yil
ettirilmesi gerekmektedir. G2, G4, G17,

Pehlivan ve Sagittario genotiplerinin kalite

ve lokasyonlarda devam

odakl1 1slah programlarinda ebeveyn olarak
kullanilmasimin faydali olacagi sonucuna
varilmistir

Tesekkiir
Bu
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calismanin yiirtitiilmesinde
destek olan Tarimsal Arastirmalar ve
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