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Özet 

Bu araştırma, Van koşullarında bazı yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki ot 

verimi ve bazı verim unsurlarını belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırma, 2006-

2009 yılları arasında Van ili Gürpınar İlçesinde üretici şartlarında yürütülmüştür. Deneme, 

Bölünmüş Parseller Deneme Desenine göre üç tekrarlamalı olarak kurulmuş olup, ekim 

zamanları ana parselleri (20.03.2006, 20.04.2006 ve 20.05.2006 ile 01.09.2006, 01.10.2006 ve 

01.11.2006), çeşitler (Desica, Kayseri, Bilensoy, MA-414, MA324) alt parselleri oluşturmuştur. 

Denemenin ilk yılında temizlik biçimi yapılmış olup, veriler 2007 ve 2008 yıllarında alınmıştır. 

İlk yıl ekim zamanları arasında önemli fark olmamakla birlikte en yüksek yeşil ot verimi 2714.3 

kg/da ile 20 Mart ekiminden alınırken, denemenin ikinci yılında ekim zamanları arasında 

önemli farklılıklar görülmüştür. En yüksek yeşil ot verimi 3385 kg/da ile yine 20 Mart 

ekiminden alınmıştır. Kuru madde verimlerinde de yine ilk yıl ekim zamanları arasında önemli 

farklılıklar görülmemiş olup, verimler 737.5-839.9 kg/da arasında değişmiştir. Denemenin 

ikinci yılında en yüksek kuru madde verimi 1231.9 kg/da olarak 20 Mart ekiminden alınmıştır. 

Çeşitler arasında da verim bakımından önemli farklar görülmüş olup, en yüksek yeşil ot ve kuru 

madde verimi her iki yılda ve iki yıl birleştirilmiş analizde sırasıyla 2976-969.1, 3772.1-1331.2 

ve 3374.2-1150.2 kg/da olarak Bilensoy çeşidinden elde edilmiştir. Sonbahar ekimlerinde ise 

herhangi bir çıkış sağlanamadığından dolayı verim ve verim unsurları ölçülememiştir. 

Anahtar kelimeler: Çeşit, ekim zamanı, kalite, yonca, verim unsurları 

* Bu çalışma; Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü tarafından kabul edilen birinci yazara ait

“Bazı Yonca (Medicago Sativa L.) Çeşitlerinin Farklı Ekim Zamanlarında Verim ve Verim Unsurlarının 

Belirlenmesi Üzerinde Bir Araştırma” isimli Doktora Tezinin bir bölümünden üretilmiştir. 



ISSN 2717-7238 ISPEC Journal of Agricultural Sciences 

Year 1/ 2017, Volume-1, Issue-1 | https://ispecjournal.com 

8 

A Research On The Yield And Yield Characteristics Of Some Alfalfa (Medicago sativa 

L.) Cultivars Grown In Different Sowing Times 

Abstract 

This research was conducted to investigate the effect of diferent sowing dates and 

cultivars on the herbage yield and some yield characteristics of Medicago sativa grown in the 

ecological conditions of Gurpinar, Van, Turkey in the vegetation periods of 2006-2009. The 

trial was performed in the split-plots design with three replicates and the main plots were the 

sowing dates (20.03.2006, 20.04.2006 and 20.05.2006 with 01.09.2006, 01.10.2006 and 

01.11.2006) and the sub-plots were cultivars (Desica, Kayseri, Bilensoy, MA-414, MA-324). 

In the summer of 2006 one cleaning cutting was taken and the data were obtained from 2007 

and 2008. Although there were not the sing differences among the seeding dates in the first 

year, the highest green herbage yield (2714,3 kg/da) was obtained from the 20 March sawing. 

There were sign yield differences in the second year and highest green herbage yield (3385.0 

kg/da ) was obtained from 20 March sowing. There were not sign differences in the dry matter 

yield in first year and the yields ranged between 839.9-737.5 kg/da. In the second year, sowing 

in 20 March gave the highest dry matter yield (1231.9 kg/da ) again. There were important yield 

differences among the cultivars and Bilensoy had the highest green and dry matter yields in 

both years (2976.3-969.1 kg/da and 3772.1-1331.2 kg/da, for the first and second years, 

respectively). Can not be right for planting out in the fall if any could be measured by the yield 

and yield components. 

Key words: Alfalfa, quality, sowing date, varieties, yield components, 
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GİRİŞ 

Ülkemiz yembitkileri yetiştirme olanakları bakımından şanslı bir konumda bulunmasına 

rağmen yembitkileri ekilen alanlar oldukça yetersizdir. Ayrıca meralarımız da yıllardır düzensiz 

kullanma ve bakımsızlık etkisiyle verimliliğini önemli ölçüde kaybetmiştir. Vejetasyonu 

zayıflamış, yem verimi ve kalitesi düşük olan bu meralardan yeterli hayvansal ve bitkisel ürün 

almak mümkün olamamaktadır (Baysal, 1995). Yembitkilerinin büyük çoğunluğu baklagil ve 

buğdaygil familyalarına ait bitkilerdir. Baklagiller (Leguminosae) familyasına ait yeşil 

yembitkileri diğer yeşil yembitkilerine olan üstünlüklerinden dolayı hayvan beslemede özel ve 

önemli bir yer tutmaktadır. İster yeşil olarak biçilip yedirilecek olsun, isterse kuru ot yapıldıktan 

sonra kullanılacak olsun baklagil yembitkileri genellikle diğer yem bitkilerine nazaran daha 

lezzetli ve daha fazla miktarda ot verirler (Akyıldız, 1969). Yapılan tahminlere göre hayvanların 

tükettiği proteinin %38’i, lipitlerin %16’sı, karbonhidratların %5’i baklagil yembitkilerinden 

karşılanmaktadır (Açıkgöz, 2001). Baklagil yembitkilerinin besleme değerlerinin yüksek 

olması nedeniyle çayır ve meralarda bu bitkilerin oranları arttıkça çayır ve meraların yem değeri 

de yükselecektir (Ak, 1997). Kuru otların besleme değeri normal elde edildikleri takdirde yeşil 

bitkilerin biçildikleri andaki durumlarına bağlıdır. Otun hasat devresi kaliteyi etkileyen en 

önemli özelliklerden biridir. Hemen hemen tüm yembitkilerinde hasat devresi geciktikçe kuru 

madde verimi ve sap oranı artarken yaprak oranı azalmaktadır. Buna bağlı olarak ot içerisinde 

ham protein, sindirilebilir ham protein ve bazı elementlerin oranı devreler boyunca düşerken, 

selüloz ve bazı bileşiklerin oranı giderek artmaktadır. Besin madde oranlarındaki değişmeler 

buğdaygil yembitkilerinde baklagil yembitkilerine oranla daha hızlıdır (Akyıldız, 1966). Kaba 

yemlerde vejetasyon süresinin uzamasına bağlı olarak yem değerinde oluşan azalmanın nedeni 

bitkilerde vejetasyon ilerledikçe meydana gelen lignifikasyondan kaynaklanmaktadır. Nitekim  

lignifikasyon ile bitkide esasen parçalanabilirliği sorun olmayan selüloz, ham selüloz gibi bazı 

besin maddelerinin yararlanılabilirliği sınırlanmaktadır (Avcıoğlu ve ark., 1999). Erken 

dönemlerde bitkide bulunan organik besin maddeleri daha ziyade basit bileşikler durumundadır. 

Gelişme ilerledikçe bu basit bileşikler daha büyük moleküller haline çevrilir (Akyıldız, 1969). 

Bu düşünceden hareketle, farklı yonca çeşitlerinin kışlık ve yazlık olarak değişik ekim 

zamanlarında ekilmesinin yoncanın verim ve diğer bazı özelliklerine etkisinin araştırılması 

çalışmanın amacını oluşturmaktadır. 
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MATERYAL ve YÖNTEM 

Materyal 

Denemede bitki materyali olarak, ülkemizin değişik bölgelerindeki araştırma enstitüsü 

ve özel tohumculuk firmalarından temin edilen yerli ve yabancı 5 adet yonca (Kayseri, 

Bilensoy, Desica, MA-324 ve MA-414) çeşidi kullanılmıştır. Bu çeşitlerden Kayseri ve 

Bilensoy yerli ve tescilli, Desica, MA-414 ve MA-324 çeşitleri ise yabancı ve tescilli çeşitlerdir. 

Bu çeşitlerin bitki boyu uzun ve yatmaya dayanıklı, gelişme karakteri diktir. Tavsiye edilen 

bölgeler ise Güney Marmara, Kuzey İç ve Ege, Trakya, Karadeniz, Güneydoğu ve Doğu 

Anadolu, İç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleridir. 

Deneme alanının bazı toprak özellikleri 

Araştırma, Van il merkezine 22 km uzağında Van-Hakkari karayolu üzerinde bulunan 

Gürpınar İlçe Merkezine bağlı bir tarla arazisinde yürütülmüştür. Van Özel Bian Toprak-

Yaprak-Su-Bitki laboratuvarında yapılan analizlere göre; Deneme alanının değişik yerlerinden 

alınan toprak örneklerinde belirlenen bazı toprak özellikleri Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çizelge 1. Deneme alanının bazı toprak özellikleri1 

Toprak özellikleri 

% Satürasyon (doyma) 66.00 Killi-tınlı 

pH     7.00 Nötr 

% Kireç (CaCO3) 4.97 Orta kireç 

% Total tuz 0.08 Tuzsuz 

P2O5 (kg/da) 24.70 Fazla 

K2O (kg/da) 235.00 Fazla 

% Organik madde 2.66 Orta 

1Van Özel Bian Toprak-Yaprak-Su-Bitki laboratuarı (2006, Van). 

Çizelge 1’de görüldüğü gibi deneme alanının toprakları killi-tınlı, nötr reaksiyonu, 

organik madde ve kireç içeriği bakımından orta, fosfor ve potasyum içeriği fazla, potasyum 

bakımından zengin toprak özelliklerini taşımaktadır. Toprak örneklerinin tuz içeriği ise düşük 

bulunmuştur. 
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Deneme alanının bazı iklim değerleri  

Etrafı dağlarla çevrili bulunan Van ili Gürpınar ilçesi, karasal iklimin etkisi altındadır. 

Ancak ilçe konumu itibariyle, Van Gölünün güneyinde yer almaktadır. Bundan dolayı, gölün 

olumlu etkisi nedeniyle Doğu Anadolu Bölgesi’nin diğer kesimlerine göre daha ılıman, kış 

soğukları az, güneşli gün sayısı ise oldukça fazladır. Yıllık yağış ortalaması ise 384 mm olup 

Temmuz, Ağustos ve Eylül ayları genellikle kurak geçmektedir.  

Denemenin yürütüldüğü 2006, 2007 ve 2008 yıllarına ait bitkilerin vejetasyon 

dönemindeki bazı iklim değerleri Çizelge 2’de verilmiştir. 2006 yılında ortalama sıcaklık değeri 

(11.6 0C) uzun yıllar sıcaklık ortalamasından (10.2 0C) daha yüksek; ortalama yağış miktarı 

(35.6 mm) uzun yıllar yağış ortalamasından (32.7 mm) daha yüksek; ortalama nispi nem 

(%59.1) miktarı ise yine uzun yıllar nispi nem ortalamasından (%54.8) daha yüksek olmuştur. 

Çizelge 2. Deneme alanının bazı iklim değerleri1 
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Ort./top 

2006 

Ort. Sıc. (0C) -3.1 -1.3 3.0 9.8 14.6 21.5 22.3 24.1 18.0 11.6 3.0 -3.4 11.6 

UYO2 -3.3 -3.5 0.5 7.0 13.0 17.8 22.0 24.2 16.3 10.3 4.3 -1.1 10.2 
Top.Yağ. 

(kg/m2) 
90.4 47.7 45.7 39.6 35.4 0.1 22.4 2.4 3.7 46.9 49.2 44.2 427.7 

UYO2 41.9 35.4 46.2 57.5 40.5 16.8 5.5 4.1 15.4 49.6 47.5 32.1 32.7 
Ort. Nem (%) 73.0 73.6 73.0 66.4 53.8 41.8 47.3 40.0 46.0 66.5 61.1 66.1 59.1 

UYO2 69.0 64.0 57.0 50.0 44.0 41.0 43.0 35.9 55.2 63.2 67.0 69.0 54.8 

2007 

Ort. Sıc. (0C) -4.6 -0.9 3.0 5.9 15.7 19.9 22.7 21.8 17.8 12.2 4.2 -2.0 11.2 

UYO2 -3.3 -3.5 0.5 7.0 13.0 17.8 22.0 24.2 16.3 10.3 4.3 -1,1 10.2 
Top.Yağ. 

(kg/m2) 
18.1 10.6 35.0 86.8 27.3 9.1 28.6 7.2 0 7.6 75.2 43.9 349.4 

UYO2 41.9 35.4 46.2 57.5 40.5 16.8 5.5 4.1 15.4 49.6 47.5 32.1 32.7 
Ort. Nem (%) 68.0 69.4 66.7 68.0 60.5 56.8 54.9 52.0 45.1 57.9 65.6 66.7 61 

UYO2 69.0 64.0 57.0 50.0 44.0 41.0 43.0 35.9 55.2 63.2 67.0 69.0 54.8 

2008 

Ort. Sıc. (0C) -5.6 -3.6 5.8 10.5 12.3 19.5 22.7 23.9 18.3 11.0 4.9 -1.8 10.6 
UYO2 -3.2 -2.7 1.4 8.0 13.0 18.2 23.5 22.0 17.4 10.8 4.4 -0.4 11.1 

Top.Yağ. 

(kg/m2) 
12.5 31.0 31.5 24.8 39.9 2.1 11.1 6.8 44.7 56.6 21.0 36.7 318.7 

UYO2 30.2 30.4 46.6 53.3 48.4 17.7 5.7 3.7 11.5 44.5 49.5 40.5 31.8 

Ort. Nem (%) 62.1 75.2 56.2 52.2 50.6 43.4 35.6 36.8 39.5 60.8 60.9 63.1 53.0 

UYO2 69.0 64.0 57.0 50.0 44.0 41.0 43.0 35.9 55.2 63.2 67.0 69.0 54.8 
1Çevre Bakanlığı Meteoroloji İşleri Van Meteoroloji Bölge Müdürlüğü kayıtları (2006, 2007, 2008 Van) 2Uzun yıllar ortalamasına ait 

değerlerdir 

2007 yılında ortalama sıcaklık değeri (11.2 0C) uzun yıllar sıcaklık ortalamasından (10.2 

0C) daha yüksek; ortalama yağış miktarı (29.1 mm) uzun yıllar yağış ortalamasından (31.8 mm) 

daha düşük; ortalama nispi nem (%61) miktarı ise uzun yıllar nispi nem ortalamasından (%54.8) 

daha yüksek olmuştur. 2008 yılında ortalama sıcaklık değeri (10.6 0C), uzun yıllar sıcaklık 

ortalamasından (11.10C) daha düşük; ortalama yağış miktarı (26.6 mm), uzun yıllar yağış 

ortalamasından (32.7 mm) daha düşük; ortalama nispi nem (%53) miktarı ise uzun yıllar nispi 

nem ortalamasından (%54.8) daha düşük olmuştur. 
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Yöntem 

Deneme, tesadüf bloklarında bölünmüş parseller deneme desenine göre üç tekerrürlü 

olarak kurulmuş olup, ekim zamanları ana parselleri, yonca çeşitleri de alt parselleri 

oluşturmuştur. Yonca çeşitleri, ilkbaharda 3 ekim zamanı ve sonbaharda da 3 ekim zamanı 

olmak üzere toplam 6 ekim zamanında denenmiştir. Parsellerde 30 cm sıra aralığında 8 yonca 

sırası yer almıştır. Her bir parsel genişliği 2.4 m, uzunluğu ise 5 m’dir. Her bir parsel alanı ise 

(2.4 m x 5 m) 12 m2’dir.  Parseller ve bloklar arasında 2’şer metre mesafe bırakılmıştır. Buna 

göre deneme alanının eni 24.4 m iken denemenin uzunluğu 103 m’dir. Denemenin toplam alanı 

ise 24.4 m x 103 m = 2513.2 m2’dir. 

Çizelge 3. Deneme parsellerinin ekim zamanları 

İlkbahar Ekim Zamanları Sonbahar Ekim Zamanları 

1.Ekim zamanı 20 Mart 2006 1.Ekim zamanı 01 Eylül 2006 

2.Ekim zamanı 20 Nisan 2006 2.Ekim zamanı 01 Ekim 2006 

3.Ekim zamanı 20 Mayıs 2006 3.Ekim zamanı 01 Kasım 2006 

İstatistiksel yöntemler 

Çalışmada kullanılan Desica, Bilensoy, Kayseri, MA-414 ve MA-324 yonca 

çeşitlerinde Materyal ve Yöntem bölümünde belirtilen karakterlere ait değerler açıklandığı 

şekilde belirlenmiştir. Beş yonca çeşidinden elde edilen verim ve verime ilişkin değerler tesadüf 

bloklarında bölünmüş parseller deneme desenine göre varyans analizine tabi tutulmuştur. 

Analizlerin yapımında sonuçların ve ortalamaların önemlilik kontrollerinde Duncan %5 Çoklu 

Karşılaştırma Testi (Düzgüneş ve ark., 1987) ve Costat ve Mstatc (Sas Institute, 1985) paket 

programından yararlanılmıştır.  

Denemede ele alınan faktörler 2007 ve 2008 yılları için ayrı ayrı ve yıllar birleştirilerek 

varyans analizine tabi tutulmuştur. Ortalamalara ait değerler “Duncan Testi”ne göre (%5) 

gruplandırılmıştır. Önemli görülen interaksiyonlar şekillerle gösterilmiştir. 

Toprak hazırlığı ve ekim 

Sonbaharda kulaklı pullukla sürülen tarla arazisi, ilkbaharda ikileme yapılarak, tırmık 

ve tapan yardımıyla düzeltilmiştir. Tarla,  ekim için uygun hale getirildikten sonra parselasyon 

yapılmıştır. Ekim; 30 cm’ye ayarlanan el markörü yardımıyla çizilen çizilere 1-1.5 cm 

derinliğinde ve dekara 3 kg tohum düşecek şekilde yapılmıştır.  
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Bakım 

Nodozite oluşumunu sağlamak amacıyla ekim ile beraber 7.4 kg/da saf N ve 18.2 kg/da 

kadar da saf P2O5 olacak şekilde diamonyum fosfat (DAP) gübresi uygulanmıştır. Ekim 

yapıldıktan sonra parseller yağmurlama sulama sistemi ile sulanmıştır. Yonca parsellerinin 

hayvanlardan korunması için deneme alanının etrafı kafes tel örgü ile çevrilmiştir. Denemenin 

ilk yılı olan 2006 yılında temizlik biçimi yapılmış olup, veriler 2007 ve 2008 yıllarından itibaren 

alınmıştır.    

Hasat 

Sonbahar ekimlerinden herhangi bir çıkış sağlanamadığından dolayı verim değerleri 

ölçülememiştir. İlkbahar ekimlerinde ise yonca parsellerinde %10-15 çiçeklenme görüldüğünde 

hasada başlanmıştır. Her parselin iki kenarından 1’er sıra kenar tesiri olarak çıkarıldıktan sonra, 

parsellerin orta kısmında yer alan 6 sıradaki bitkiler hasat edilmiştir. Ekim yılı olan 2006 yılında 

temizlik biçimi yapılmıştır. 2007 ve 2008 yıllarında ise veriler elde edilmiştir.  Her bir ekimden 

2 biçim yapılmıştır. Hasat öncesi ve hasat sırasındaki işlemler arazide yürütülmüştür. 

Verilerin elde edilmesi 

1. Yeşil ot verimi (kg/da): Kenar tesirleri çıkarıldıktan sonra her parseldeki bitkiler

toprak üzerinden yaklaşık 5 cm anız yüksekliğinden hasat edilmiş ve hasat edilen yaş ot terazide 

tartılarak her bir parselin yaş ot verimi elde edilmiştir. Elde edilen yaş ot verimi orantı 

yardımıyla kg/da olarak hesaplanmıştır. 

2. Bitki boyu (cm): Her parselden tesadüfen seçilen 20 bitkinin boyu, toprak

yüzeyinden itibaren en uç mesafeye kadar cetvelle ölçülerek aritmetik ortalaması alınmıştır. 

Böylece her parseldeki ortalama bitki boyu cm cinsinden belirlenmiştir.  

3. Dal sayısı (bitki/adet): Her parselden tesadüfen seçilen 20 bitkinin üzerindeki ana 

dallar sayılarak aritmetik ortalaması alınmıştır. Böylece her parseldeki ortalama dal sayısı adet 

cinsinden belirlenmiştir.  

4. Kuru madde oranı (%): Her parselin hasadı yapıldıktan hemen sonra, hasat edilen

bitkilerden tüm parseli temsil edecek şekilde rastgele 500 g yaş örnek alınarak hassas terazide 

tartılmıştır. Daha sonra 1050C’ye ayarlı kurutma fırınında 24 saat süreyle sabit ağırlığa 

gelinceye kadar kurutulduktan sonra tartılmıştır (Bulgurlu ve Ergül, 1978). Her örneğin yaş 

ağırlığıyla, fırından çıkarılan kuru ağırlığı oranlanarak otun % kuru madde oranı bulunmuştur.  
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5. Kuru madde verimi (kg/da): % kuru madde oranları, parselden elde edilen yaş ot

verimiyle çarpılarak parsele kuru madde verimleri hesaplanmış ve değerler dekara çevrilmiştir.   

6. Ham kül oranı (%): Kurutulmuş bitki örnekleri öğütülerek 1’er gr tartılmış ve kül

fırınında 2-3 saat 350 0C’de, daha sonra 550 0C’de gri renk alınıncaya kadar yakılmıştır. Kuru 

ağırlığı ile yanmış materyal arasındaki farktan ham kül miktarı tespit edilmiştir. Bulunan ham 

kül miktarı kuru ağırlığı ile oranlanarak % ham kül oranı tespit edilmiştir (Bulgurlu ve Ergül, 

1978). 

7. Ham kül verimi (kg/da): Her parsele ait kuru madde verimlerinin, o parselin ham

kül oranıyla çarpılması suretiyle hesaplanmış ve değerler dekara çevrilmiştir.  

8. Ham protein oranı (%): Öğütülmüş bitki örneklerinde Kjeldahl yöntemi

uygulanarak % azot miktarı bulunmuş ve elde edilen değerler 6.25 ile çarpılarak ham protein 

oranları saptanmıştır.   

9. Ham protein verimi (kg/da): Her parsele ait kuru madde verimlerinin, o parselin

ham protein oranıyla çarpılması suretiyle hesaplanmış ve değerler dekara çevrilmiştir.  

ARAŞTIRMA BULGULARI 

Yeşil ot verimi 

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin yeşil ot verimine etkisine ait  2007 ve 

2008 yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4, çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki yeşil ot verimleri ve Duncan grupları Çizelge 

5, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama yeşil ot verimleri 

Şekil 1 ve önemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Şekil 2’te verilmiştir.  

Çizelge 4.Yeşil ot verimlerine ilişkin varyans analizi 
2007 2008 2007-2008 

V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O. 

Bloklar 2 630177 2 86950 Bloklar 2 299110 

Ekim Zamanı 2 977596** 2 858970* Yıl 1 8139046* 

Hata 1 4 151724 4 101361 Hata 1 2 349884 

Çeşit 4 1228987*** 4 1756449*** Ekim Zamanı 2 1523006** 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 169245 8 399877** Ekim Zamanı x Yıl 2 313559 
Hata 2 24 109753 24 106248 Hata 2 8 166326 

Genel 44 44 Çeşit 4 2915088*** 

Çeşit x Yıl 4 70348 
Çeşit x Ekim Zamanı 8 368173** 

Çeşit x Ekim Zamanı x Yıl 8 200949 

Hata 3 48 107917 
Genel 89 

* P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli.
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Varyans analiz sonuçlarına göre denemenin ilk yılında ekim zamanının etkisi %1 

düzeyinde önemli iken,  çeşit etkisi %0.1 düzeyinde oldukça önemli bulunmuştur. Denemenin 

ikinci yılında ekim zamanı %5 düzeyinde önemli, çeşit etkisi %0.1 düzeyinde önemli ve çeşit 

x ekim zamanı interaksiyonu da %1 düzeyinde önemli bulunmuştur. Yılların birleştirilmiş 

analizinde ise yıl etkisi %5 düzeyinde, ekim zamanı ve çeşit x ekim zamanı interaksiyonunun 

etkisi %1 düzeyinde önemli olurken, çeşit etkisi %0.1 düzeyinde oldukça önemli bulunmuştur 

(Çizelge 4).  

Çizelge 5. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki yeşil ot verimi (kg/da) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 1872 2645 3489 2639 2926 2714 a 

20 Nisan 1986 2764 2856 2704 2623 2587 a 

20 Mayıs 1982 2356 2584 2045 2145 2222 b 
Ortalama 1947 c 2588 b 2976 a 2463 b 2565 b 2508 b 

2008 

20 Mart 2345 3641 3963 3034 3941 3385 a 

20 Nisan 2628 2956 3749 2641 2815 2958 b 

20 Mayıs 2713 2954 3604 3080 2571 2985 b 
Ortalama  2562 c 3184 b 3772 a 2918 b 3109 b 3109 a 

2007-2008 

20 Mart 2108 3143 3726 2837 3434 3050 a 

20 Nisan 2307 2860 3302 2673 2719 2772 b 
20 Mayıs 2348 2655 3094 2562 2358 2603 b 

Ortalama 2254 c 2886 b 3374 a 2691 b 2837 b 

* Aynı harf grubuna ait değerler Duncan % 5’e göre farklı değildir.

Çizelge 5 ve Şekil 1’de görüldüğü gibi yeşil ot verimi bakımından çeşit ortalamaları 

arasında önemli farklılıklar bulunmuş olup, beş farklı yonca çeşidinden elde edilen ortalama 

yeşil ot verimleri 2007 yılında 1947-2976 kg/da, 2008 yılında 2562-3772 kg/da ve iki yıl 

birleştirilmiş ortalamalarda ise 2254-3374 kg/da arasında değişmiştir. Birinci ve ikinci yıl ile 

iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda yonca çeşitlerinden ortalama en yüksek yeşil ot verimi 

sırasıyla 2976 kg/da, 3772 kg/da ve 3374 kg/da ile Bilensoy çeşidinden, en düşük ortalama 

verimler ise yine sırasıyla 1947 kg/da, 2562 kg/da ve 2254 kg/da ile Desica çeşidinden elde 

edilmiştir. Yeşil ot verimleri yıl açısından değerlendirildiğinde ise; 3109 kg/da ile denemenin 

ikinci yılında daha fazla yeşil ot alındığı görülmektedir.   
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Şekil 1. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama yeşil ot verimleri 

Çizelge 5 ve Şekil 1’de görüldüğü gibi, yeşil ot verimi bakımından ekim zamanları 

arasında sadece ikinci yılda ve iki yılın birleştirilmiş ortalamalarında önemli farklılıklar 

bulunmuş olup, 2007 yılında ekim zamanlarına göre yeşil ot verimleri 2222 kg/da ile 2714 

kg/da arasında değişim göstermiştir. İlk deneme yılında en yüksek yeşil ot verimi 20 Mart tarihli 

ekimlerden alınırken, en düşük yeşil ot verimi 20 Mayıs tarihli ekimlerden sağlanmıştır. 2008 

yılında ekim zamanlarına göre yeşil ot verimi 2958 ile 3385 kg/da arasında değişmiştir. İkinci 

deneme yılında en yüksek yeşil ot verimi 20 Mart ekimlerinden alınırken, en düşük verim 20 

Nisan ekimleri vermiştir. İki yıl birleştirilmiş ortalamalarda da yine en yüksek yeşil ot verimi 

3050 kg/da ile 20 Mart tarihli ekimden alınırken, en düşük verimi 2603 kg/da ile 20 Mayıs 

ekimi getirmiştir.  

Şekil 2. Yeşil ot verimine ilişkin çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 

Varyans analiz sonuçlarına göre çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 2008 yılı ile iki yılın 

birleştirilmiş ortalamalarında görülürken, ekim zamanları arasında da çeşitlerin yeşil ot 
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verimleri bakımından önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. En yüksek yeşil ot verimi 3489 

kg/da ile 2007 yılında ve 3963 kg/da ile 2008 yılında elde edilirken, en düşük yeşil ot verimi 

1872 kg/da ile 2007 yılında ve 2345 kg/da ile 2008 yılında elde edilmiştir (Çizelge 5 ve Şekil 

2).    

Beş farklı yonca çeşidinden elde edilen ortalama yeşil ot verimleri 2007 yılında 1947-

2976 kg/da, 2008 yılında 2562-3772 kg/da ve iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda ise 2254 - 3374 

kg/da arasında değişmiştir. Ekim zamanı bakımından ilk yıl ortalama yeşil ot verimleri 2222-

2714 kg/da, ikinci yıl ise 2958-3385 kg/da arasında değişmiştir. Yılların birleştirilmiş 

analizinde ise yeşil ot verimleri 2603-3050 kg/da arasında değişim göstermiştir.  

Araştırmadan elde edilen yeşil ot verimleri değişik literatürlerde verilen yeşil ot 

verimlerine göre daha düşük olduğu gibi (Aka ve Avcıoğlu, 1999; Anlarsal, 1996; Avcıoğlu ve 

ark., 1989; Cevheri ve Avcıoğlu, 1998; Eğinlioğlu ve ark., 1996), benzer verimler de elde 

edilmiştir (Altınok ve Karakaya, 2002a; Altınok ve Karakaya, 2002b; Şengül ve Tahtacıoğlu, 

1996). Verim özelliği bir taraftan çeşitlerin genetik yapılarıyla ilişkili olabilirken, diğer taraftan 

da çeşitlerin yetiştiği bölge verim üzerinde belirleyici olmaktadır. Beklendiği gibi, Akdeniz 

ikliminin hüküm sürdüğü yerlerde yetiştirilen çeşitler dormansinin de yok denecek kadar az 

olmasına bağlı olarak iyi bir gelişme göstermekte ve ortalama 8-10 kez biçilerek yüksek verim 

vermektedir. Nitekim Dennis ve ark. (1981), yoncaları değişik kış dormansilerine göre 

guruplandırırlarken, Elliott ve ark. (1972), kışa dayanıklı yonca çeşitlerinin, kışa dayanıklı 

olmayanlara oranla daha erken sonbahar dormansisi ve daha yavaş ilkbahar büyümesine sahip 

olduğunu bildirmektedirler. Araştırmanın yürütüldüğü bölgenin iklim koşulları da oldukça sert 

olup, vejetasyon süresinin kısalığına bağlı olarak iki biçim alınmış olması da düşük verimlere 

neden olmaktadır.  

Bitki boyu 

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin bitki boyuna etkisine ait 2007 ve 2008 

yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 6, 

çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki bitki boyuna ilişkin değerler ve Duncan grupları Çizelge 

7, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama bitki boyları 

Şekil 3 ve önemli bulunan ikili interaksiyonlar ise şekil 4’de verilmiştir.  
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Çizelge 6. Bitki boylarına ilişkin varyans analizi 

2007 2008 2007-2008  

V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D  K.O. 

Bloklar 2 60 2 2 Bloklar 2 23 
Ekim Zamanı 2 199* 2 103 Yıl 1 1254** 

Hata 1 4 25 4 23 Hata 1 2 39 

Çeşit 4 267*** 4 392*** Ekim Zamanı 2 203* 
Çeşit x Ekim Zamanı 8 46** 8 41* Ekim Zamanı x Yıl 2 100 

Hata 2 24 12 24 13 Hata 2 8 24 

Genel 44 44 Çeşit  4 638*** 
Çeşit x Yıl 4 20 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 58*** 

Çeşit x Ekim Zamanı x Yıl  8 30* 
Hata 3 48 13 

Genel 89 

* P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli.

Varyans analiz sonuçlarına göre denemenin ilk yılında ekim zamanı %5 düzeyinde, çeşit 

etkisi %0.1 düzeyinde ve çeşit x ekim zamanı interaksiyonu da %1 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Denemenin ikinci yılında çeşit etkisi %0.1 düzeyinde oldukça önemli bulunurken, 

çeşit x ekim zamanı interaksiyonu %5 düzeyinde önemli bulunmuştur. Yılların birleştirilmiş 

analizinde ise yılların etkisi %1, ekim zamanının etkisi %5, çeşit etkisi %0.1 ve çeşit x ekim 

zamanı etkisi de yine %0.1 düzeyinde önemli bulunurken, çeşit x ekim zamanı x yıl üçlü 

interaksiyonunun etkisi ise %5 düzeyinde önemli olmuştur (Çizelge 6).  

Çizelge 7. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki bitki boyu (cm) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 66.3 78.3 89.8 76.5 80.0 78.2 a 

20 Nisan 67.5 80.7 81.7 79.7 79.2 77.7 a 

20 Mayıs 69.0 76.0 76.0 69.3 68.0 71.7 b 
Ortalama 67.6 c 78.3 b 82.5 a 75.2 b 75.7 b 75.9 b 

2008 

20 Mart 74.2 89.0 97.0 79.2 92.0 86.3 a 

20 Nisan 75.7 81.2 92.5 77.7 79.3 81.3 b 
20 Mayıs 75.7 84.7 89.3 82.7 79.8 82.4 ab 

Ortalama  75.2 d 84.9 b 92.9 a 79.8 c 83.7 b 83.3 a 

2007-2008 

20 Mart 70.3 83.7 93.4 77.8 86.1 82.3 a 

20 Nisan 71.6 80.9 87.1 78.7 79.3 79.5 ab 
20 Mayıs 72.3 80.3 82.7 76.0 73.9 77.1 b 

Ortalama 71.4 d 81.6 b 87.7 a 77.5 c 79.8 bc 

* Aynı harf grubuna ait değerler Duncan %5’e göre farklı değildir.

Çizelge 7 ve Şekil 3’de görüldüğü gibi, denemenin ilk yılı olan 2007 yılında bitki boyu 

bakımından çeşit ortalamaları arasında fark önemli olup, en yüksek bitki boyu 82.5 cm ile 

Bilensoy çeşidinden alınırken, en düşük bitki boyunu 67.6 cm ile Desica çeşidi vermiştir. 

Denemenin ikinci yılı olan 2008 yılında en yüksek bitki boyu 92.9 cm ile yine Bilensoy 

çeşidinden elde edilirken, en düşük boyu 75.2 cm ile Desica çeşidi getirmiştir. Yıl 

birleştirmesinde de en yüksek bitki boyunu 87.7 cm ile Bilensoy çeşidi verirken, en düşük bitki 
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boyunu 71.4 cm ile Desica çeşidi vermiştir.  Yıl açısından değerlendirildiğinde ise; 83.3 cm ile 

denemenin ikinci yılında bitki boyunun daha yüksek olduğu görülmektedir.   

Şekil 3. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama bitki boyları 

Ekim zamanı bakımından ise 2007 yılında en yüksek bitki boyları 78.2 ve 77.7 cm ile 

sırasıyla 20 Mart ve 20 Nisan ekimlerinden alınırken, en düşük bitki boyu 71.7 cm ile 20 Mayıs 

tarihli ekimden alınmıştır. İkinci yıl ekim zamanları arasında bitki boyu bakımından farklılıklar 

görülmüş olup, boylar 81.3 ile 86.3 cm arasında değişim göstermiştir. Yılların birleştirilmiş 

analizinde ise en yüksek bitki boyunu 82.3 cm ile 20 Mart ekimi getirirken, en düşük bitki 

boyunu da 77.1 cm ile 20 Mayıs tarihli ekimler vermiştir (Çizelge 7 ve Şekil 3).  

Şekil 4. Bitki boyuna ilişkin çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 

 Çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 2007 yılı, 2008 yılı ile iki yılın birleştirilmiş 

ortalamalarında görülürken, yıllar arasında da bitki boyu bakımından önemli farklılıklar göze 

çarpmaktadır. Önemli çıkan ekim zamanı x çeşit interaksiyonuna ait bitki boyu değerleri ilk 

deneme yılında 66.3-89.8 cm, ikinci deneme yılında 74.2-97.0 cm ve iki yıl birleştirilmiş 

ortalamalarda 70.3-93.4 cm arasında değişmiştir. Her iki yılda ve iki yıl birleştirilmiş 
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ortalamalarda en yüksek bitki boyu değerleri Bilensoy çeşidinden ve en düşük bitki boyu 

değerleri Desica çeşidinden ve 20 Mart tarihli ekimlerden saptanmıştır (Çizelge 7 ve Şekil 4).  

Denemenin ilk yılında çeşitlerden elde edilen ortalama bitki boyu 67.6-82.5 cm 

arasında, denemenin ikinci yılında 75.2-92.9 cm arasında değişim göstermiştir. Yıl 

birleştirmesinde ise ortalama bitki boyu 71.4-87.7 cm arasında değişmiştir. Ekim zamanı 

bakımından ilk yıl ortalama bitki boyları 71.7 ve 78.2 cm, ikinci yıl ise 81.3-86.3 cm arasında 

değişim göstermiştir. Yılların birleştirilmiş analizinde ise bitki boyları 77.1-82.3 cm arasında 

değişmiştir. 

Elde edilen bulgular Aka ve Avcıoğlu (1999), Altınok ve Karakaya (2002a), Cevheri ve 

Avcıoğlu (1998), Gülcan ve Anlarsal (1988), Gülcan ve Anlarsal (1992), Soya ve Kavut (2004), 

Şılbır ve ark. (1994), Koç ve Tan (1996), Manga (1981), Karakurt ve Fırıncıoğlu (2005), 

Anlarsal (1996)’ın elde ettikleri bitki boyu bulgularından yüksek; Kuşvuran ve ark. (2005), 

Açıkgöz ve ark. (1984), Alınoğlu ve ark. (1972), Avcıoğlu ve ark. (1994)’nın bulgularıyla 

uyumlu; Akbari ve Avcıoğlu (1992) ile Yılmaz ve ark. (1996)’nın bulgularından ise daha düşük 

saptanmıştır. Bitki boyu çevre şartlarından etkilense de, genelde bitkinin genotipine bağlı bir 

özelliktir. Çalışmamızda kullanılan çeşitlerin diğer araştırıcıların kullandıkları çeşitlerle aynı 

olmaması bitki boylarının farklı çıkmasının nedeni olarak düşünülebilir.   

4.3. Bitki dal sayısı  

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin dal sayısına etkisine ait 2007 ve 2008 

yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 8, 

çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki dal sayısına ilişkin değerler ve Duncan grupları Çizelge 

9, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama dal sayıları Şekil 

5 ve önemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Şekil 6’da verilmiştir.  

Çizelge 8. Dal sayısına ilişkin  varyans analizi 
2007 2008 2007-2008  

V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O. 

Bloklar 2 80 2 14 Bloklar 2 1 
Ekim Zamanı 2 41 2 52* Yıl 1 893* 

Hata 1 4 39 4 8 Hata 1 2 41 

Çeşit 4 90* 4 177*** Ekim Zamanı 2 130** 
Çeşit x Ekim Zamanı 8 20 8 43** Ekim Zamanı x Yıl 2 23 

Hata 2 24 22 24 10 Hata 2 8 10 

Genel 44 44 Çeşit  4 206*** 
Çeşit x Yıl 4 29 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 40** 

Çeşit x Ekim Zamanı x Yıl  8 26* 
Hata 3 48 12 

Genel 89 

* P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli.
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 Varyans analiz sonuçlarına göre denemenin ilk yılında çeşit etkisi %1 düzeyinde 

önemli olurken, diğer faktör ve interaksiyonlar önemli etki yapmamıştır. Denemenin ikinci 

yılında çeşit etkisinin %0.1 gibi oldukça yüksek olduğu görülürken, ekim zamanı %5 ve çeşit 

x ekim zamanı interaksiyonunun etkisi %1 düzeyinde önemli olmuştur. Yılların birleştirilmiş 

analizinde ise yıl etkisi ile çeşit x ekim zamanı x yılın üçlü interaksiyonu %5 düzeyinde önemli 

çıkarken,  ekim zamanı ile çeşit x ekim zamanı interaksiyonu %1 düzeyinde, çeşit etkisi ise 

%0.1 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 8).  

Çizelge 9. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki dal sayısı (adet/bitki) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 25.3 29.5 36.8 22.2 30.3 28.8 

20 Nisan 27.0 31.0 30.5 29.0 26.8 28.9 
20 Mayıs 25.0 28.2 29.8 21.8 25.0 26.0 

Ortalama 25.8 bc 29.6 ab 32.4 a 24.3 c 27.4 bc 28.9 b 

2008 

20 Mart 30.0 37.7 45.0 33.0 39.8 37.1 a 
20 Nisan 33.8 34.3 42.5 30.8 26.5 33.6 b 

20 Mayıs 35.3 35.7 39.3 33.2 27.3 34.2 b 

Ortalama  33.0 bc 35.9 b 42.3 a 32.3 c 31.2 c 35.0 a 

2007-2008 

20 Mart 27.4 33.6 40.9 33.6 35.1 34.1 a 
20 Nisan 30.4 32.7 36.5 29.9 26.7 31.2 b 

20 Mayıs 30.2 31.9 34.6 27.5 26.2 30.1 b 

Ortalama 29.4 c 32.7 b 37.3 a 30.3 c 29.3 c 

* Aynı harf grubuna ait değerler Duncan % 5’e göre farklı değildir

Çizelge 9 ve Şekil 5’te görüldüğü gibi, denemenin ilk yılı olan 2007 yılında dal sayısı 

bakımından çeşit ortalamaları arasında fark ortaya çıkmış olup, en yüksek dal sayısı 32.4 

adet/bitki ile Bilensoy çeşidinden alınırken, en düşük dal sayısını 24.3 adet/bitki ile MA-414 

çeşidi vermiştir. Denemenin ikinci yılı olan 2008 yılında en yüksek dal sayısı 42.3 adet/bitki ile 

yine Bilensoy çeşidinden elde edilirken, en düşük dal sayısı 32.3 ve 31.2 adet/bitki ile sırasıyla 

MA-414 ve MA-324 çeşitlerinden alınmıştır. Yılların birleştirilmiş analizinde de en yüksek dal 

sayısı benzer şekilde Bilensoy çeşidinden alınırken, en düşük dal sayısını MA-414 ve MA-324 

çeşitleri vermiştir. Denemenin ikinci yılında 35 adet/bitki ile daha fazla dal sayısı edildiği 

görülmektedir. 

Şekil 5. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama dal sayıları 
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Ortalama bitki dal sayılarını ekim zamanı bakımından incelendiğinde ise, 2007 yılında 

dal sayısı ortalamaları arasında önemli farklılıklar olmadığı ve değerlerin 26.0 ile 28.9 adet/bitki 

arasında değiştiği görülmektedir. İkinci yıl en yüksek dal sayısının 37.1 adet/bitki ile 20 Mart 

tarihli ekimden alındığı görülürken, en düşük dal sayısını 33.6 adet/bitki ile 20 Nisan ekiminin 

verdiği anlaşılmaktadır. Yıl birleştirmesinde de yine en yüksek dal sayısı 34.1 adet/bitki ile 20 

Mart ekiminden alınırken, en düşük değerleri de 31.2 ve 30.1 adet/bitki ile sırasıyla 20 Nisan 

ve 20 Mayıs ekimleri getirmiştir (Çizelge 9 ve Şekil 5).  

Şekil 6. Bitki dal sayısına ilişkin çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 

Çizelge 9 ve Şekil 6’da görüldüğü gibi sadece 2008 ve iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda 

önemli çıkan ekim zamanı x çeşit interaksiyonuna ait bitki dal sayısı değerleri ikinci deneme 

yılı olan 2008’de 26.5-45.0 adet/bitki arasında değişirken, iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda 

26.2-40.9 adet/bitki arasında değişmiştir.  İkinci deneme yılında en yüksek bitki dal sayısı 45.00 

adet/bitki ile Bilensoy çeşidinden ve 20 Mart tarihli ekimlerden sağlanırken, en düşük bitki dal 

sayısı 26.5 adet/bitki ile MA-324 çeşidinden ve 20 Nisan tarihli ekimlerden elde edilmiştir. 

Bitki dal sayısı yönünden ekim zamanı x çeşit interaksiyonu ilk deneme yılı istatistiki olarak 

önemsiz bulunmuştur.  

Denemenin ilk yılında çeşitlerden elde edilen ortalama dal sayısı 24.3-32.4 adet/bitki 

arasında, denemenin ikinci yılında 31.2-42.3 adet/bitki arasında değişim göstermiştir. Yıl 

birleştirmesinde ise ortalama dal sayısı 29.3-37.3 adet/bitki arasında değişmiştir. Ekim zamanı 

bakımından bitkilerin dal sayısı incelendiğinde 2007 deneme yılında 26.0-28.9 adet/bitki, 2008 

deneme yılında 33.6-37.1 adet/bitki ve yıl birleştirmesinde ise 30.1-34.1 adet/bitki arasında 

değişen dal sayıları elde edilmiştir.   
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Bulgularımız Koç ve Tan (1996 ve 1997)’ın Erzurum, Soya ve Kavut (2004)’un 

Bornova koşullarında yetiştirilen yonca çeşitlerinden elde ettikleri dal sayılarından yüksek, 

Karakurt ve Fırıncıoğlu (2005)’nun Ankara ekolojik koşullarında yetiştirdikleri yonca 

çeşitlerinden elde ettikleri dal sayısından daha düşük bulunmuştur. Bitkilerde dal sayısı bir 

taraftan bitki başına düşen birim faydalanma alanına göre değişim gösterirken, diğer taraftan 

her vejetasyon devresinde iki hasat yapılması da dal sayısının değişiminde etkili olmaktadır.  

4.4. Kuru madde oranı 

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin kuru madde oranına etkisine ait  2007 ve 

2008 yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 10, çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki kuru madde oranına ilişkin değerler ve 

Duncan grupları Çizelge 11, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen 

ortalama kuru madde oranları Şekil 7’de verilmiştir.  

Çizelge 10. Kuru madde oranına ilişkin  varyans analizi 

2007 2008 2007-2008 birleşik 

Varyans Kaynakları S.D K.O. S.D K.O. Varyasyon Kaynakları S.D K.O. 

Bloklar 2 0 2 21   Bloklar 2 10 
Ekim Zamanı 2 20 2 48   Yıl 1 195* 
Hata 1 4 9 4 23   Hata 1 2 10 
Çeşit 4 23 4 51   Ekim Zamanı 2 12 
Çeşit x Ekim Zamanı 8 15 8 30   Ekim Zamanı x Yıl 2 54 
Hata 2 24 14 24 28   Hata 2 8 16 
Genel 44 44   Çeşit  4 43 

  Çeşit x Yıl 4 31 
  Çeşit x Ekim Zamanı 8 33 
  Çeşit x Ekim Zamanı x 

Yıl  

8 12 

 Hata 3 48 21 
 Genel 89 

* P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli

Varyans analiz sonuçlarına göre, iki yıl birleştirilmiş ortalamalardaki yıl etkisinin %5 

düzeyinde önemli olması dışında yılların ayrı ayrı ve birleşik değerlendirilmesinde gerek 

faktörlerin ve gerekse de interaksiyonlarının etkisi önemli bulunmamıştır (Çizelge 10). 
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Çizelge 11. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki kuru madde oranı (%) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 28.2 33.1 31.2 30.2 30.9 30.7 

20 Nisan 31.5 34.2 29.9 33.7 32.2 32.3 
20 Mayıs 30.7 35.2 37.7 31.5 29.6 32.9 

Ortalama 30.2 34.2 32.9 31.8 30.9 32.0 b 

2008 

20 Mart 41.9 38.4 38.9 29.9 34.5 36.7 
20 Nisan 34.6 33.4 30.7 30.5 36.4 33.1 

20 Mayıs 33.7 37.9 38.6 32.7 31.8 34.9 

Ortalama  36.7 a 36.6 ab 36.1 ab 31.0 b 34.2 ab 34.9 a 

2007-2008 

20 Mart 35.0 35.7 35.0 30.1 32.7 33.7 
20 Nisan 33.1 33.8 30.3 32.1 34.3 32.7 

20 Mayıs 32.2 36.5 38.1 32.1 30.7 33.9 

Ortalama 33.4 ab 35.4 a 34.5 ab 31.4 b 32.6 ab 

* Aynı harf grubuna ait değerler Duncan % 5’e göre farklı değildir.

Çizelge 11 ve Şekil 7’de görüldüğü gibi kuru madde oranı üzerinde yonca çeşitlerinin 

önemli bir etkisi olmamıştır. Çeşitlerin ortalama kuru madde oranları 2007 yılında %30.2 - 

%34.2, 2008 yılında %31.0- %36.7 ve iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda %31.4-%35.4 arasında 

değişmiştir. Yıllar bazında kuru madde oranları incelendiğinde ise denemenin ikinci yılındaki 

oranı (% 34.9) daha fazla olduğu görülmektedir. 

Şekil 7. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanlarıı üzerinden elde edilen ortalama kuru madde oranları 

Kuru madde oranı bakımından ekim zamanları arasında da önemli farklılıklar 

bulunmamış olup, ilk yılda kuru madde oranları %30.7- %32.9, ikinci yılda %33.1-%36.7 ve 

yıl birleştirilmesinde de %32.7-%33.9 arasında değişim göstermiştir (Çizelge 11 ve Şekil 7).  

Çeşitlerin ortalama kuru madde oranları 2007 yılında %30.2 - %34.2, 2008 yılında  

%31.0 - %36.7 ve iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda %31.4-%35.4 arasında değişmiştir. Ekim 

zamanlarına göre kuru madde oranları da ilk yıl %30.7- 32.9, ikinci yıl %33.1-36.7 ve yıl 

birleştirilmesinde de %32.7-33.9 arasında değişim göstermiştir. 

Sonuçlarımız Aka ve Avcıoğlu (1999), Akbari ve Avcıoğlu (1992), Avcıoğlu ve ark. 

(1989), Kır ve Soya (2008) ile Soya ve Kavut (2004)’un Bornova koşullarında yetiştirdikleri 

yonca çeşitlerinden elde ettikleri kuru madde oranı sonuçlarından yüksek, Açıkgöz (1995)’ün 
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Bursa koşullarında yetiştirilen yonca çeşitlerinden elde ettiği kuru madde oranı sonuçlarından 

daha düşük olmuştur. Sahil kuşağında yetiştirilen yonca çeşitleri bir vejetasyon döneminde 

birkaç kez biçilmekte olup, özellikle yaz aylarına denk gelen biçimlerin yaklaşık 15-20 gün gibi 

çok kısa aralıklarla yapılabilmesi, gerek sap ve gerekse de yaprakların çok körpe olmasını 

sonuçlandırmaktadır.  Bu durum da, bitkinin ortalama kuru madde içeriğini düşürmektedir. 

Çalışmamızda her vejetasyon devresinde iki hasat yapılması ve ayrıca bitkilerin hasadının % 

10-15 çiçeklenme devresinde yapılması da yüksek kuru madde oranlarına neden olmuştur.

Kuru madde verimi 

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin kuru madde verimine etkisine ait  2007 

ve 2008 yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 12’de, çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki kuru madde verimine ilişkin değerler ve 

Duncan grupları Çizelge 13, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen 

kuru madde verimleri Şekil 8 ve önemli bulunan çeşit x ekim zamanı ile yıl x ekim zamanı interaksiyonu 

ise Şekil 9’da verilmiştir.  

Çizelge 12. Kuru madde verimine ilişkin  varyans analizi 
2007 2008 2007-2008 

V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O. 

Bloklar 2 71300 2 28408 Bloklar 2 14669 

Ekim Zamanı 2 49112 2 294608** Yıl 1 1834123* 

Hata 1 4 16262 4 16244 Hata 1 2 88257 

Çeşit 4 181751*** 4 297769*** Ekim Zamanı 2 186930** 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 30084 8 71420 Ekim Zamanı x Yıl 2 160143** 

Hata 2 24 14855 24 43156 Hata 2 8 15612 
Genel 44 44 Çeşit  4 435965*** 

Çeşit x Yıl 4 43637 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 80287* 
Çeşit x Ekim Zamanı x Yıl  8 22353 

Hata 3 48 28980 

Genel 89 

* P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli.

 Varyans analiz sonuçlarına göre her iki deneme yılında ve iki yıl birleştirilmiş 

ortalamalarda kuru madde verimi üzerinde çeşit etkisi %0.1 düzeyinde çok önemli 

bulunmuştur. Ekim zamanının etkisi ise denemenin ikinci yılında ve iki yıl birleştirilmiş 

ortalamalarda %1 düzeyinde önemli bulunmuştur. İki yıl birleştirilmiş ortalamalarda ayrıca yıl 

etkisi %5, ekim zamanı x yıl interaksiyonu %1 ve çeşit x ekim zamanı interaksiyonu da %5 

düzeyinde önemli etki yapmıştır (Çizelge 12). 
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Çizelge 13. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki kuru madde verimi (kg/da) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 528 879 1091 794 907 840 

20 Nisan 626 927 849 913 850 833 
20 Mayıs 603 825 967 643 650 738 

Ortalama 586 c 877 ab 969 a 783 b 802 b 802 b 

2008 

20 Mart 972 1386 1543 902 1357 1232 a 
20 Nisan 900 987 1048 803 1022 952 b 

20 Mayıs 921 1252 1403 1009 814 1080 b 

Ortalama  931 c 1208 ab 1331 a 905 c 1064 bc 1088 a 

2007-2008 

20 Mart 750 1133 1317 848 1132 1036 a 
20 Nisan 763 957 949 858 936 893 b 

20 Mayıs 762 1039 1185 826 724 907 b 

Ortalama 758 d 1043 ab 1150 a 844 cd 930 bc 

* Aynı harf grubuna ait değerler Duncan % 5’e göre farklı değildir.

Denemenin birinci yılında en yüksek ortalama kuru madde veriminin 969 kg/da ile 

Bilensoy çeşidinden elde edildiği, en düşük verimi ise 586 kg/da ile Desica çeşidinin verdiği 

anlaşılmaktadır. Denemenin ikinci yılında en yüksek ortalama verimi yine 1331 kg/da ile 

Bilensoy çeşidi verirken, en düşük verim 905 kg/da ile MA-414 çeşidinden elde edilmiştir. İki 

yılın birlikte değerlendirilmesinde ise yine en yüksek verim 1150 kg/da ile Bilensoy çeşidinden 

alınırken, en düşük verimi benzer şekilde 758 kg/da ile Desica çeşidi vermiştir. Yıllar bazında 

değerlendirme yapıldığında ise, 1088 kg/da ile ikinci deneme yılında daha fazla kuru madde 

verimi elde edilmiştir (Çizelge 10 ve Şekil 8).  

Şekil 8. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama kuru madde verimleri 

Kuru madde verimine ekim zamanlarının etkisine bakıldığında,  denemenin ilk yılında 

önemli farklılıklar görülmediği anlaşılmakta olup, kuru madde verimi değerlerinin 738 kg ile 

840 kg arasında değiştiği görülmektedir. 2008 yılında ekim zamanları arasında istatistiki fark 

görülmüş olup, en yüksek verim 1232 kg/da ile 20 Mart’ta yapılan ilk ekim zamanından elde 

edilmiştir. En düşük verimler ise 952 ve 1080 kg/da ile sırasıyla 20 Nisan ve 20 Mayıs 

ekimlerinden alınmıştır. Benzer şekilde, yılların birlikte değerlendirilmesinde de en yüksek 
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verim 1036 kg/da ile 20 Mart ekiminden alınırken, en düşük verimleri 907 ve 893 kg/da ile 

sırasıyla 20 Mayıs ve 20 Nisan ekimleri getirmiştir (Çizelge 13 ve Şekil 8).  

Şekil 9. Kuru madde verimine ilişkin çeşit x ekim zamanı ile yıl x ekim zamanı interaksiyonu 

Çizelge 13 ve Şekil 9’da görüldüğü gibi sadece iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda 

önemli çıkan çeşit x ekim zamanı interaksiyonuna ait kuru madde verimi değerleri 724-1317 

kg/da arasında değişmiştir. En yüksek kuru madde verimi 1317 kg/da ile Bilensoy çeşidinden 

ve 20 Mart tarihli ekimlerden sağlanırken, en düşük kuru madde verimi 724 kg/da ile MA-324 

çeşidinden ve 20 Mayıs tarihli ekimlerden elde edilmiştir. Kuru madde verimi yönünden çeşit 

x ekim zamanı interaksiyonu 2007 ve 2008 deneme yıllarında istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuştur. İki yılın birlikte analizinde yıl x ekim zamanı interaksiyonuna ait kuru madde 

verimi değerleri 738-1232 kg/da arasında değişim göstermiş olup, en yüksek kuru madde 

veriminin 1232 kg/da ile 2. yıl 20 Mart tarihli ekimden sağlandığı, en düşük verimin ise 738 

kg/da ile 1. yıl 20 Mayıs ekim zamanından sağlandığı görülmektedir (Çizelge 13 ve Şekil 9).  

Denemenin birinci yılında çeşitlerin kuru madde verim ortalaması 586-969 kg/da, ikinci 

yılında 905-1331 kg/da ve birleştirilmiş yıllar ortalamasında ise 758-1150 kg/da arasında 

değişmiştir. Ekim zamanlarına göre de denemenin ilk yılında 738 kg –840 kg/da, ikinci yılında 

952-1232 kg/da ve birleştirilmiş yıllar ortalamasında ise 893-1036 kg/da kuru madde verimleri

alınmıştır. 

Araştırmamızdan elde edilen kuru madde verimi sonuçları Aka ve Avcıoğlu (1999), 

Altınok ve Karakaya (2002a ve 2002b), Avcıoğlu ve ark. (1989), Cevheri ve Avcıoğlu 

(1998)’nun çalışmalarından elde ettikleri kuru madde verimleri ile benzerlik gösterirken,  

Eğinlioğlu ve ark. (1996), Gülcan ve Anlarsal (1992) ve Soya ve Kavut (2004)’un elde ettikleri 

kuru madde verimi sonuçlarından düşük, Kır ve Soya (2008)’nın elde ettikleri kuru madde 

veriminden daha yüksek çıkmıştır. Kuru madde verimi, yeşil ot verimi ile kuru madde oranının 

çarpımı ile elde edildiğinden, kuru maddedeki değişimler yeşil ot verimindeki farklılıklara 
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bağlanabilir. Çalışmamızda kuru madde oranlarının genelde yüksek çıkmasının da kuru madde 

verimi üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir.  

4.6. Ham protein oranı 

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin ham protein oranına etkisine ait  2007 ve 

2008 yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 14, çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki ham protein oranına ilişkin değerler ve 

Duncan grupları Çizelge 15, yıllar ve çeşitler üzerinden elde edilen ortalama ham protein 

oranları Şekil 10, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama 

ham protein oranları Şekil 10 ve önemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Şekil 11’de verilmiştir. 

Çizelge 14. Ham protein oranına ilişkin  varyans analizi 

2007 2008 2007-2008  

V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D  K.O. 

Bloklar 2 3 2 0 Bloklar 2 1 

Ekim Zamanı 2 1 2 1 Yıl 1 28 
Hata 1 4 3 4 2 Hata 1 2 2 

Çeşit 4 1 4 2 Ekim Zamanı 2 0 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 3* 8 1 Ekim Zamanı x Yıl 2 1 
Hata 2 24 1 24 1 Hata 2 8 3 

Genel 44 44 Çeşit  4 2 

Çeşit x Yıl 4 1 
Çeşit x Ekim Zamanı 8 3* 

Çeşit x Ekim Zamanı x Yıl  

8 1 
Hata 3 48 1 

Genel 89 

* P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli.

Varyans analiz sonuçlarına göre denemenin ilk yılında sadece çeşit x ekim zamanı 

interaksiyonu % 5 düzeyinde önemli bulunmuş, ikinci yıl ele alınan faktörlerin hiç birisinin 

etkisi önemli olmamıştır. Yılların birlikte analizinde de yine birinci yıla benzer şekilde çeşit x 

ekim zamanı interaksiyonunun etkisinin %5 düzeyinde önemli olduğu görülmüştür (Çizelge 

14).  

Çizelge 15. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki ham protein oranı (%) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 16.7 18.2 16.5 15.5 16.1 16.6 

20 Nisan 17.0 16.3 16.8 18.3 16.4 16.9 
20 Mayıs 17.9 16.2 16.1 17.4 17.7 17.0 

Ortalama 17.2 16.9 16.5 17.0 16.8 16.9 a 

2008 

20 Mart 15.1 15.8 16.0 16.4 16.3 15.9 
20 Nisan 15.4 16.3 15.5 16.8 14.9 15.8 

20 Mayıs 15.0 14.8 15.4 16.6 16.0 15.6 

Ortalama  15.2 b 15.6 ab 15.6 ab 16.6 a 15.7 ab 15.8 b 

2007-2008 

20 Mart 15.9 17.0 16.3 15.9 16.2 16.3 
20 Nisan 16.2 16.3 16.1 17.5 15.7 16.4 

20 Mayıs 16.5 15.5 15.7 17.0 16.9 16.3 

Ortalama 16.2 ab 16.3 ab 16.0 b 16.8 a 16.2 ab 

* Aynı harf grubuna ait değerler Duncan % 5’e göre farklı değildir.
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Çizelge 15 ve Şekil 10’da görüldüğü gibi denemenin ilk yılında ham protein oranı 

bakımından çeşit ortalamaları arasında önemli farklılıklar görülmemiş olup, protein oranları 

%16.5 ile %17.2 arasında değişmiştir. Denemenin ikinci yılında değerler arasında yine farklılık 

olmayıp %15.2 ile %16.6 arasında değişim görülmüştür. Yıl birleştirmesinde de ham protein 

oranlarının %16.0 ile %16.8 arasında değiştiği gözlenmektedir. Yıllar bazında incelendiğinde 

ise, denemenin birinci yılında daha fazla ham protein oranı (%16.9) elde edildiği görülmektedir. 

Şekil 10. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama ham protein 

oranları 

Ekim zamanları bakımından değerlendirme yapıldığında ise; her iki yıl ve yılların 

birlikte değerlendirilmesinde önemli farklılıklar ortaya çıkmadığı, denemenin ilk yılında 

protein oranlarının % 16.6 ile % 17.0 arasında, ikinci yıl % 15.6 ile % 15.9 arasında ve yıl 

birleştirmesinde de % 16.3 ile % 16.4 arasında değişen protein oranları elde edildiği söylenebilir 

(Çizelge 15 ve Şekil 10).   

Şekil 11. Ham protein oranına ilişkin çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 
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Çizelge 15 ve Şekil 11’de görüldüğü gibi, ham protein oranı üzerinde çeşit x ekim 

zamanı interaksiyonu sadece 2007 yılında ve iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda önemli etkide 

bulunmuştur. İlk deneme yılında en yüksek ham protein oranı %18.3 ile 20 Nisan ve en düşük 

oran da   % 15.5 ile 20 Mart tarihli ve MA-414 çeşidinden sağlanmıştır. İkinci deneme yılında 

en yüksek ham protein oranı % 16.8 ile MA-414 çeşidinden ve 20 Nisan tarihli ekimlerden, en 

düşük oran da %14.8 Kayseri çeşidinden ve 20 Mayıs tarihli ekimlerden elde edilmiştir. İki yıl 

birleştirilmiş ortalamalarda en yüksek ham protein oranı %17.5 ile MA-414 çeşidinden ve 20 

Nisan tarihli ekimlerden sağlanırken, en düşük ham protein oranı %15.5 ile Kayseri çeşidinden 

ve 20 Mayıs ekimlerinden elde edilmiştir. Denemede çeşit ortalamalarına göre ham protein 

oranları birinci yıl %16.5-17.2, ikinci yıl %15.2-16.6 ve yıl birleştirmesinde ise %16.0-16.8 

arasında değişmiştir. Ham protein oranları ekim zamanlarına göre de ilk yıl %16.6-17.0, ikinci 

yıl %15.6-15.9 ve yıl birleştirmesinde de %16.3-16.4 arasında değişim göstermiştir.    

Verilerimiz Altınok ve Karakaya (2002b)’nın Ankara koşullarında yetiştirilen yonca 

çeşitlerinden elde ettikleri ham protein oranı sonuçları ile benzerlik gösterirken, Açıkgöz 

(1995), Akbari ve Avcıoğlu (1992), Kır ve Soya (2008), Aydın ve ark. (1994)’nın yonca 

çeşitlerinden elde ettikleri ham protein oranı sonuçlarından düşük bulunmuştur. Ham protein 

oranı bitkilerin hasat zamanına göre değişen bir özelliktir. Araştırmamızda bitkilerin hasadının 

biraz geciktirilmesi, protein oranında düşüklüğü de beraberinde getirmiştir.  

4.7. Ham protein verimi  

Üç farklı ekim zamanının beş yonca çeşidinin ham protein verimine etkisine ait  2007 

ve 2008 yılları ile 2007-2008 yılları birleştirilmiş ortalamalarına ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 16, çeşitlerin farklı ekim zamanlarındaki kuru madde oranına ilişkin değerler ve 

Duncan grupları Çizelge 17, yıllar ve çeşitler üzerinden elde edilen ortalama ham protein 

verimleri Şekil 12, yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama 

ham protein verimleri 12 ve önemli bulunan ikili interaksiyonlar ise Şekil 13’te verilmiştir.  
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Çizelge 16. Ham protein verimine ilişkin  varyans analizi 

2007 2008 2007-2008 

V. K. S.D K.O. S.D K.O. V. K. S.D K.O. 

Bloklar 2 1515.756 2 597.955 Bloklar 2 213 

Ekim Zamanı 2 1290.956 2 8162.822** Yıl 1 29521 
Hata 1 4 601.289 4 213.255 Hata 1 2 1898 

Çeşit 4 4475.256*** 4 7027.855** Ekim Zamanı 2 5140** 

Çeşit x Ekim Zamanı 8 1034.622 8 1831.822 Ekim Zamanı x Yıl 2 4317** 
Hata 2 24 459.833 24 1196.85 Hata 2 8 405 

Genel 44 44 Çeşit  4 10819*** 

Çeşit x Yıl 4 699 
Çeşit x Ekim Zamanı 8 2278* 

Çeşit x Ekim Zamanı x Yıl  8 587 

Hata 3 48 828 
Genel 89 

*P0.05, ** P0.01, ***P<0.001 düzeyinde önemli

Varyans analiz sonucuna göre, denemenin ilk yılında sadece çeşit etkisinin %0.1 gibi 

oldukça önemli olduğu, ikinci yılda ekim zamanı ve çeşit etkisinin %1 düzeyinde önemli olduğu 

ve yıl birleştirmesinde ise ekim zamanının etkisinin %1, çeşit etkisinin %0.1 ve çeşit x ekim 

zamanı interaksiyonu etkisinin de %5 düzeyinde önemli olduğu görülmektedir (Çizelge 16).   

Çizelge 17. Yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki ham protein verimi (kg/da) 

Yıllar Ekim Zamanları 
Çeşitler 

Desica  Kayseri Bilensoy  MA-414 MA-324 Ortalama 

2007 

20 Mart 89 161 181 124 148 140 
20 Nisan 106 151 1421 165 139 141 

20 Mayıs 108 134 157 113 112 125 

Ortalama 101 c 148 ab 160 a 134 b 133 b 135 b 

2008 

20 Mart 147 220 247 147 221 196 a 

20 Nisan 139 162 163 135 152 150 b 

20 Mayıs 138 185 218 167 130 168 b 

Ortalama  141 c 189 ab 209 a 150 c 168 bc 171 a 

2007-2008 

20 Mart 118 190 214 136 184 168 a 

20 Nisan 122 156 153 150 146 145 b 

20 Mayıs 123 159 187 140 121 146 b 

Ortalama 121 d 169 ab 185 a 142 c 150 bc 

*Aynı harf grubuna ait değerler Duncan % 5’e göre farklı değildir

Çizelge 17 ve Şekil 12’de görüldüğü gibi denemenin ilk yılında ham protein verimi 

bakımından çeşit ortalamaları arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmış olup, en yüksek protein 

verimi 160 kg/da ile Bilensoy çeşidinden elde edilmiştir. En düşük protein verimini ise 101 

kg/da ile Desica çeşidi vermiştir. Denemenin ikinci yılında en yüksek verim 209 kg/da ile yine 

Bilensoy çeşidinden alınırken, en düşük verimler 150 ve 141 kg/da ile sırasıyla MA-414 ve 

Desica çeşitlerinden alınmıştır. Yılların birleştirilmesinde ise en yüksek verimi yine 185 kg/da 

ile Bilensoy çeşidi verirken, en düşük verim ise 121 kg/da ile yine Desica çeşidinden elde 

edilmiştir. Yıllar üzerinden denemenin birinci yılında 171 kg/da ile daha yüksek ham protein 

verimi elde edilmiştir.  
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Şekil 12. Yıllar ve çeşitler ile yıllar ve ekim zamanları üzerinden elde edilen ortalama ham protein verimleri 

Ham protein verimindeki değişimi ekim zamanı bakımından incelediğimizde ise; 

denemenin ilk yılında ortalamalar arasında önemli bir farklılık olmadığı görülmekte olup, 

protein verimleri 125 kg/da ile l41 kg/da arasında değişim göstermiştir. Denemenin ikinci 

yılında protein verimleri arasında farklılık görülmüş olup, en yüksek değer olarak 196 kg/da’lık 

verim 20 Mart tarihli ekimden elde edilmiştir. 20 Mayıs ve 20 Nisan ekimlerinin sırasıyla 168 

ve 150 kg/da’lık protein verimleri de en düşük değerleri oluşturmuştur. Yılların birlikte 

değerlendirilmesinde ise en yüksek verim 168 kg/da ile yine 20 Mart’ta yapılan ilk ekimlerden 

alınırken, en düşük değerleri 146 ve 145 kg/da ile sırasıyla 20 Mayıs ve 20 Nisan ekimleri 

vermiştir (Çizelge 17 ve Şekil 12).  

Şekil 13. Ham protein verimine ilişkin çeşit x ekim zamanı interaksiyonu 

Çizelge 17 ve Şekil 13’te görüldüğü gibi sadece iki yıl birleştirilmiş ortalamalarda önemli 

çıkan çeşit x ekim zamanı interaksiyonuna ait ham protein verimi değerleri 118-214 kg/da 

arasında değişmiştir. En yüksek ham protein verimi 214 kg/da ile Bilensoy çeşidinden ve 20 
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Mart tarihli ekimlerden sağlanırken, en düşük ham protein verimi 118 kg/da ile Desica ve 20 

Mart tarihli ekimlerden elde edilmiştir.  

Araştırmamızın ilk yılında çeşitlerin ham protein verimleri 101-160 kg/da, ikinci yılında 

141-209 kg/da ve yılların birleştirilmiş ortalamasında 121-185 kg/da arasında değişmiştir. Ham

protein verimleri ekim zamanlarına göre ise ilk yılda 125-141 kg/da, ikinci yılda 150-196 kg/da 

ve yılların birlikte değerlendirilmesinde 145-168 kg/da arasında değişim göstermiştir.   

Sonuçlarımız  Serin ve ark. (2005) ile Şengül ve Tahtacıoğlu (1996)’nun Erzurum 

koşullarında yetiştirilen yonca çeşitlerinden elde ettikleri ham protein verimi sonuçlarından 

düşük, Kır ve Soya (2008)’nın Ege koşullarında yetiştirilen yonca çeşitlerinden elde ettikleri 

kuru madde verimlerinden daha yüksek olmuştur. Ham protein verimi de kuru madde verimi 

ile ham protein oranının çarpılmasıyla elde edildiği için, bu değerlerdeki değişimler ham protein 

verimini etkilemektedir.    

6. Sonuç ve Öneriler

Van koşullarında bazı yonca çeşitlerinin farklı ekim zamanlarındaki ot verimi ve bazı 

verim unsurlarını belirlemek amacıyla gerçekleştirilen araştırmada, en yüksek yeşil ot ve kuru 

madde verimleri 20 Mart tarihinde yapılan ekimlerden elde edilmiştir.  Bölgede kışlık ekim 

imkanlarının olmaması nedeniyle ilkbahar ekimlerinin mümkün olduğu ölçüde erken 

yapılması, daha yüksek verimler alınmasına yardımcı olabilecektir. Bilensoy çeşidi 

araştırmanın yürütüldüğü yıllarda hem yeşil ot ve hem de kuru madde verimi bakımından diğer 

çeşitlerden daha yüksek verimler getirmiştir. Kayseri çeşidi de bölgeye uygun bir diğer çeşit 

olup, Bilensoy çeşidinden sonra ikinci sırada verim vermiştir.  
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