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Ozet Arastirma Makalesi
Nohut (Cicer arietinum L.) yiiksek protein igerigiyle insan gidasi olarak

Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir. Bu aragtirma 2022 ve 2023 yetistirme

sezonunda, Sivas ekolojik kosullarinda 10 standart ¢esit ve 86 yabani

nohut genotipi kullanilarak, Augmented deneme desenine gore

yiiriitiilmiistiir. Incelenen biitiin &zellikler bakimindan genotipler

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmustur. Calismanin

iki yillik ortalama sonuglarma gore; ilk ¢ikis siiresi (ICGS) 21.7 giin,

ciceklenme siiresi (CGS) 57.1 giin, ilk bakla baglama siiresi (IBGS) 65.89 Makale Tarihgesi

giin, olgunlagma siiresi (OGS) 101.64 giin, bitki boyu (BB) 32.35 cm, ilk Gelis Tarihi :10.03.2024
bakla yiiksekligi (IBY) 8.20 cm, bitkide bakla sayis1 (BBS) 102.02 adet, Kabul Tarihi :26.04.2024
bitkide tane sayis1 (BTS) 97.94 adet, bitkide tane agirligi (BTA) 13.30 g,

yiiz tane agirlig1 (100TA) 14.72 g, biyolojik verim (BV) 622.1 kg da™,

tane verimi (TV) 132.96 kg da™ ve hasat indeksi (HI) % 20.55 olarak

saptanmistir. Yapilan temel bilesenler biplot analizinde 1. ana bilesen

varyasyonun % 48.6’sini1, 2. ana bilesen varyasyonun % 24.4’tnil ve

toplamda varyasyonun % 73’inii olusturmustur. Biplot grafigi

incelendiginde ICGS, CGS, IBGS ve OGS kendi aralarinda pozitif, BB, Anahtar Kelimeler

IBY, 100TA, BV, TV ve Hi kendi aralarinda pozitif, BBS ve BTS kendi Cicer arietinum
aralarinda pozitif bir iliski i¢erisindedir. BBS, BTS, BTA, BV ve TV Cicer reticulatum
bakimindan ILWC81 yabani nohut genotipi, CGS bakimindan 73 yabani nohut

numarali yabani nohut genotipi, IBGS bakimindan 473 numarali yabani agro-morfolojik ozellikler
nohut genotipi ve OGS bakimindan 53 numarali yabani nohut genotipi

one gikmustir.

Determination of Agro-morphological Characteristics of Turkey Origin Wild Chickpea
(Cicer reticulatum L.) Genotypes

Abstract Research Article
Chickpea (Cicer arietinum L.) has an important place with its high protein

content as food in Tiirkiye. This research was conducted in 2022 and 2023

growing seasons under Sivas ecological conditions using 10 standard

varieties and 86 wild chickpea genotypes in an augmented experimental

design. Differences among genotypes were found significant for all traits

examined. The mean days to emergence (DE) was 21.7 days, days to - -

flowering (DF) was 57.1 days, days to first pod setting (DFP) was 65.89 Artlc_le Sl .

days, days to maturity (DM) was 101.64 days, plant height (PH) was Received :10'03'2024
32.35 cm, first pod height (FPH) was 8.20 cm, number of pods per plant Accepted :26.04.2024
(NPP) was 102.02, number of grains per plant (NGP) was 97.94, grain

weight per plant (GWP) was 13.30 g, hundred grain weight (100GW) was

14.72 g, biological yield (BY) was 622.1 kg da’l, grain yield (GY) was

132.96 kg da? and harvest index (HI) was 20.55 %. In the principal

components biplot analysis, the first main component accounted for 48.6

% of the variation, the second main component accounted for 24.4 % of

the variation and 73 % of the total variation. In the biplot graph, DE, DF, Keywords

DFP and DM were positively correlated with each other, PH, FPH, Cicer arietinum

100GW, BY, GY and HI were positively correlated with each other, NPP Cicer reticulatum

and NGP were positively correlated with each other. ILWC81 wild chickpea

chickpea genotype stood out in terms of NPP, NGP, GWP, BY and GY, Agro-morphological traits
number of 73 wild chickpea genotype in terms of DF, 473 wild chickpea

genotype in terms of DFP, and 53 wild chickpea genotype in terms of

DM.
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1. Giris

Nohut (Cicer arietinum L.), kendine
dollenen, diploid (2n=2x=16) kromozomlu,
diinya ¢apinda 6nemli bir gida {iriinii olarak
kabul edilir (Arumuganathan ve Earle,
1991). Cicer cinsine ait 9 adet tek yillik ve
34 adet c¢ok yillik yabani tiir mevcuttur
(Singh ve ark., 2008). Kiltlirii yapilan
nohuta bu tlirler arasinda en yakin
(progenitorii) tir Cicer reticulatum’dur
(Canci ve Toker, 2009). Ozellikle Akdeniz
Havzas1 ve Giliney Asya'da yaygin olarak
yetistirilmektedir. Bu bolgedeki geleneksel
diyetlerin temel bir parcast olan nohut,
diinyada en 6nemli tiglincii baklagil tirtidiir
ve Ozellikle Hindistan, Pakistan, Iran ve
Tiirkiye gibi iilkelerde 6nemli bir tarim
tirtiintidiir (Anonim, 2017). Tarihsel olarak,
C. arietinum'un atalar1 yaklasik 11.000 yil
once Verimli Hilal bolgesinde kiiltiire
alimmustir ve giiniimiizde de sadece bu tiiriin
kiiltiiri  yapilmaktadir (Zohary ve Hopf,
2000). Cicer arietinum ile melezlenebilen
Cicer reticulatum, kiiltiirii yapilan nohudun
yabani progenitorii olarak  kabul
edilmektedir (Ladizinsky ve Adler, 1976).
C. reticulatum ve C. echinospermum tiirleri,
soguga ve hastaliklara kars1 direng gosteren
genlere sahiptir (Robertson ve ark., 1995),
ve bu oOzellikleriyle tarimsal genetik
cesitliligi artirmak i¢in Onemli bir
potansiyel sunmaktadirlar.

Nohudun diinya ¢apindaki ortalama
verimi, teorik potansiyelinin oldukga
altinda kalmaktadir. FAOmun 2022 yili
verilerine gore hektar basmna ortalama
1221.8 kg'dir (Anonim, 2022). Bu diisiik
verimlilik, cesitli faktorlerden
kaynaklanmaktadir ancak en belirgin sebep,
genetik cesitliligin yetersizligi ve gecmiste
yasanan evrimsel siire¢lerdeki selektif
darbogazlardir (Abbo ve ark., 2003, 2014).
Nohudun yetersiz genetik  cesitliligi,
hastaliklara ve soguga kars1 duyarlilii
artirmakta, bu da genel verimliligi olumsuz
etkilemektedir. Yabani Cicer tiirleri, bu
sorunun {istesinden gelmek icin potansiyel

sunmaktadir. C. reticulatum ve C.
echinospermum gibi tiirler, kiiltiirii yapilan
nohut ile yiiksek derecede melezlenebilir
ozellikler gosterir ve bu tiirler biyotik ve
abiyotik streslere karsi direngli genlere
sahiptir (Ladizinsky ve Adler, 1976;
Robertson ve ark.,, 1995). Bu tirler,
Ozellikle antraknoz ve fusarium gibi
hastaliklara ve ¢esitli zararlilara karst
dayaniklilik genleri barindirmaktadir.

Bu yabani tiirlerin kullanimi, nohudun
genetik ¢esitliligini genisletmekle kalmaz,
aynt zamanda g¢esitli c¢evresel stres
kosullarina adaptasyonunu artirabilir. C.
echinospermum'un kurak kosullara
tolerans1 ve C. reticulatum'un soguk
kosullarda daha iyi gelisebilme yetenegi, bu
tirlerin ¢esitlendirilmis gen havuzlarindan
yararlanilarak yeni nohut ¢esitlerinin
gelistirilmesine imkan tanimaktadir
(Kahraman ve ark., 2017). Bu yeni ¢esitler,
sadece hastaliklara ve zararlilara kars1 daha
direncli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
daha genis iklim kosullarina uyum
saglayarak  kiiresel gida gilivenligini
destekleyebilir.

Diinya gen bankalarindaki sinirli sayida
ornege ragmen, son yillarda yapilan genotip
toplama g¢alismalari, C. reticulatum ve C.
echinospermum tiirlerinin erisim sayilarini
onemli Olgiide artirmistir (Toker ve ark.,
2014). Bu c¢aligmalar, Tirkiye'nin
giineydogusundan ve Kuzey Irak'tan yeni
ornekler toplayarak, bu tiirlerin gen
havuzlarindaki ¢esitliligi daha genis bir
sekilde belgelemistir. Bu yeni toplanan
genetik  materyaller, nohut 1slah
programlarinda  kullanilarak,  genetik
cesitliligi artirma ve tarimsal &zellikleri
lyilestirme potansiyeli tagimaktadir. Bu
caligmanin  amact  nohut  1slahinda
kullanilmak  tizere  C.  reticulatum
genotiplerinin agro-morfolojik
ozelliklerinin belirlenmesidir.
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2. Materyal ve Yontem

Aragtirma, 2022 ve 2023 yillarinda Sivas
Bilim ve Teknoloji Universitesi Tarim
Bilimleri ve Teknoloji Fakiiltesi, Tarimsal
Ar-Ge Merkezi arazisinde iki yil siireyle
yazlik  iirlin  yetistirme  sezonunda

yuritilmustir. Calismada 10 adet ticari
(Aksu, Azkan, Cakir, Diyar, Hasanbey,
Hisar, Isik, Inci, Seckin ve Yasa) nohut
cesidi kontrol olarak ve 86 adet yabani
nohut genotipi (Cicer reticulatum) materyal
olarak kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Denemede kullanilan genotiplere ait bilgiler

Genotip Tiir Form Genotip Tiir Form
Aksu Cicer arietinum L. Kiultiir 315 Cicer reticulatum Yabani
Azkan Cicer arietinum L. Kiultiir 321 Cicer reticulatum Yabani
Cakur Cicer arietinum L. Kiilttir 328 Cicer reticulatum Yabani
Diyar Cicer arietinum L. Kiltir 332 Cicer reticulatum Yabani
Hasanbey Cicer arietinum L. Kiltiir 335 Cicer reticulatum Yabani
Hisar Cicer arietinum L. Kiiltiir 352 Cicer reticulatum Yabani
Isik Cicer arietinum L. Kiiltiir 367 Cicer reticulatum Yabani
inci Cicer arietinum L. Kiultiir 373 Cicer reticulatum Yabani
Seckin Cicer arietinum L. Kiilttir 374 Cicer reticulatum Yabani
Yasa Cicer arietinum L. Kiilttir 377 Cicer reticulatum Yabani
14 Cicer reticulatum Yabani 391 Cicer reticulatum Yabani
16 Cicer reticulatum Yabani 402 Cicer reticulatum Yabani
36 Cicer reticulatum Yabani 414 Cicer reticulatum Yabani
41 Cicer reticulatum Yabani 444 Cicer reticulatum Yabani
42 Cicer reticulatum Yabani 473 Cicer reticulatum Yabani
46 Cicer reticulatum Yabani 482 Cicer reticulatum Yabani
47 Cicer reticulatum Yabani 483 Cicer reticulatum Yabani
49 Cicer reticulatum Yabani 490 Cicer reticulatum Yabani
53 Cicer reticulatum Yabani 497 Cicer reticulatum Yabani
56 Cicer reticulatum Yabani 555 Cicer reticulatum Yabani
59 Cicer reticulatum Yabani 563 Cicer reticulatum Yabani
73 Cicer reticulatum Yabani 582 Cicer reticulatum Yabani
75 Cicer reticulatum Yabani 645 Cicer reticulatum Yabani
78 Cicer reticulatum Yabani 651 Cicer reticulatum Yabani
108 Cicer reticulatum Yabani 699 Cicer reticulatum Yabani
110 Cicer reticulatum Yabani 737 Cicer reticulatum Yabani
111 Cicer reticulatum Yabani ILWCO0 Cicer reticulatum Yabani
112 Cicer reticulatum Yabani ILWC 21 Cicer reticulatum Yabani
120 Cicer reticulatum Yabani ILWC 81 Cicer reticulatum Yabani
123 Cicer reticulatum Yabani ILWC114 Cicer reticulatum Yabani
125 Cicer reticulatum Yabani ILWC116 Cicer reticulatum Yabani
131 Cicer reticulatum Yabani ILWC117 Cicer reticulatum Yabani
146 Cicer reticulatum Yabani ILWC122 Cicer reticulatum Yabani
160 Cicer reticulatum Yabani ILWC124 Cicer reticulatum Yabani
171 Cicer reticulatum Yabani ILWC126 Cicer reticulatum Yabani
174 Cicer reticulatum Yabani ILWC129 Cicer reticulatum Yabani
182 Cicer reticulatum Yabani ILWC130 Cicer reticulatum Yabani
189 Cicer reticulatum Yabani ILWC134 Cicer reticulatum Yabani
218 Cicer reticulatum Yabani ILWC136 Cicer reticulatum Yabani
222 Cicer reticulatum Yabani ILWC137 Cicer reticulatum Yabani
230 Cicer reticulatum Yabani ILWC140 Cicer reticulatum Yabani
234 Cicer reticulatum Yabani ILWC141 Cicer reticulatum Yabani
267 Cicer reticulatum Yabani ILWC216 Cicer reticulatum Yabani
273 Cicer reticulatum Yabani ILWC219 Cicer reticulatum Yabani
285 Cicer reticulatum Yabani ILWC229 Cicer reticulatum Yabani
290 Cicer reticulatum Yabani ILWC233 Cicer reticulatum Yabani
300 Cicer reticulatum Yabani ILWC257 Cicer reticulatum Yabani
301 Cicer reticulatum Yabani ILWC290 Cicer reticulatum Yabani
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Deneme, augmented deneme desenine
gore her tekerriirde 10 kontrol ¢esidi ile 29
yabani nohut genotipinin yer aldigi 3
tekerriirden olusmustur (Federer, 2005).
Denemede her bir genotip 2 m
uzunlugunda, sira iizeri 10 cm ve sira arasi
70 cm’den olusan 1’er siradan olugmustur.

Denemenin ekimleri ilk y1l 25 Nisan, ikinci
yil ise 12 Mayis tarihlerinde yapilmistir.
Deneme alani, ekim sirasinda dekara 4 kg
azot ve 10 kg fosfor (P20s) oraninda
Diamonyum fosfat (DAP) ile
giibrelenmistir.

Tablo 2. Deneme yillarina ait yags, sicaklik ve nispi nem degerleri”

Toplam Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)

Uzun Uzun Uzun

Aylar 2022 2023 Yillar 2022 2023 Yillar 2022 2023 Yillar

Nisan 4.3 74.8 33.7 12.2 9.1 8.9 445 928 62.3

Mayis 5.6 56.4 54.7 125 130 13.5 53.1 936 61.1

Haziran 1166 514 43.4 18.8 173 17.0 55.8 95.3 58.3

Temmuz 0 3.0 6.2 191  20.1 20.0 519 828 54.0

Agustos 114 3.6 4.5 23.7 234 20.3 475 76.6 53.0

Toplam/Ortalama 1379 189.2 1425 173 16.6 15.9 506 88.2 57.7

*Sivas Il Meteoroloji Mudiirligi

Sivas ilinin iklimi, yazlarni sicak ve  yiikksek agustos ayinda (23.7 °C)

kurak, kislar1 soguk ve kar yagisli olan
karasal iklimdir. Calisma dénemi i¢in nispi
nem, toplam yagis ve sicaklik gibi temel
iklim degerleri Tablo 2'de gosterilmistir.
Toplam yagis miktari, 2022 yilinda en
diisiik temmuz ayinda (0 mm), en yiiksek
ise  haziran aymda (116.6 ~mm)
gerceklesmistir. 2023 yilinda ise toplam
yagis en diisiik temmuz aymda (3.0 mm)
gerceklesirken, en yiliksek nisan ayinda
(74.8 mm) gergeklesmistir.  Go6zlenen
ortalama sicaklik 2022 yilinda en disiik
nisan aymda (12.2 °C) gerceklesirken, en

gerceklesmistir. 2023 yilinda ise en diisiik
ortalama sicaklik Nisan ayinda (9.1 °C)
gerceklesirken, en yiiksek agustos ayinda
(23.4 °C) gergeklesmistir. Ortalama nispi
nem degeri 2022 yilinda en diislik nisan
ayinda (% 44.5) gerceklesirken, en yiiksek
Haziran ayinda (% 55.8) gerceklesmistir.
2023 yilinda ise en diisiik ortalama nispi
nem degeri agustos aymda (% 76.6)
gergeklesirken, en yiliksek ortalama nispi
nem degeri ise haziran ayinda (% 95.3)
gerceklesmistir.

Tablo 3. Deneme alani topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Kirec Tuz Fosfor ~ Potasyum  Organik

Derinlik Tekstiir pH o o (P20s (K20 madde
(% CaCO:) (%) | rgal)  kgda?) (%)
0-30 cm Siltli killi tin 7.28 19.6 0.33 3.40 93.59 1.7

Deneme alaninin kimyasal ve fiziksel
Ozellikleri Tablo 3'de verilmistir. Sivas
bolgesindeki siltli killi tin topragmn pH
degeri 7.28'dir. Ayrica diisiik organik
madde (% 1.7), yiiksek potasyum (93.59 kg
dal), diisiik fosfor (P20s), kire¢ (19.6) ve

disik tuz (% 0.33) igermesi ile dikkat
cekmektedir. Calisma sirasinda herhangi bir
yeraltt suyu sorunu yasanmamis ve arazi
yeterince drene edilmistir.
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Aragtirmadan elde edilen verilerin
analizi JMP 13 istatistik paket programinda
yapilmis ve ortalamalar arasindaki farklar
“LSMeans Differences Student's t” testine
gore karsilastirilmistir.  Varyans analizi
yapilmadan once yillar arasinda homojenite
testi uygulanmis ve sonug olarak 6nemli bir
farklilik olmadig1r (p>0.05) tespit edilmis
olup, bu sonuca gore yillar birlestirilerek
varyans analizi yapilmistir (Levene, 1960).
Temel Bilesen analizleri JMP 13 istatistik
paket programinda ortalama veriler
kullanilarak yapilmigtir (SAS Institute Inc.
2019).

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada materyal olarak kullanilan
nohut kontrol ¢esitleri (Cicer arietinum L.)
ile yabani nohut (Cicer reticulatum)
genotiplerinin incelenen ilk ¢ikig stiresi
(ICGS), cigeklenme siiresi (CGS), ilk bakla
baglama siiresi (IBGS), olgunlasma siiresi
(OGS), bitki boyu (BB), ilk bakla
yiiksekligi (IBY), bitkide bakla sayis1
(BBS), bitkide tane sayis1 (BTS), bitkide
tohum agirhgr (BTA), yliz tane agirligi
(100TA), biyolojik verim (BV), tane verimi
(TV) ve hasat indeksi (HI) 6zelliklerine ait
ortalama degerler tablosu Tablo 5 ve Tablo
7’de sunulmustur.

Ik ¢ikis siiresi bakimindan genotip, yil
ve genotip X yil interaksiyonu arasinda
onemli  bir  varyasyon  bulundugu
belirlenmistir (p<0.01) (Tablo 4). Ortalama
ICGS ilk y1l 23.33 giin, ikinci y1l 20.03 giin
olarak gerceklesirken iki yilin ortalamasi
ise 21.7 giin olarak gerceklesmistir. Yabani
nohut genotipleri arasinda ICGS 19.4-25.5
giin arasinda degisiklik gosterirken, kontrol
cesitleri arasinda ICGS 15.5-17.5 giin
arasinda degisiklik gostermistir. En kisa
ICGS yabani nohut genotipleri arasinda 367
numarali  genotipte, kontrol c¢esitleri
arasinda ise Yasa cesidinde
gozlemlenmistir. En uzun ICGS yabani
nohut genotipleri arasinda ILWC126
genotipinde, kontrol ¢esitleri arasinda
Segkin ¢esidinde gozlemlenmistir (Tablo

5). Daha once yapilan calismada ilk ¢ikis
giin siiresini Karakody (2008) 35.1-36.5 giin
arasinda degistigini bildirmistir. Arastirma
bulgularimizin daha 6nce yapilan calismaya
kiyasla daha kisa ilk ¢ikis siiresine sahip
oldugu goriilmektedir.

Cigeklenme siiresi bakimindan genotip,
yil ve genotip X yil interaksiyonu arasinda
Oonemli varyasyonlar oldugu saptanmigtir
(p<0.01) (Tablo 4). Ortalama CGS ilk yil
59.94 giin, ikinci yi1l 54.25 giin olarak
gerceklesirken iki yilin ortalamasi ise 57.1
giin olarak gerceklesmistir. Yabani nohut
genotipleri arasinda CGS 52.25-62.15 giin
arasinda farklilik  gdsterirken, kontrol
cesitleri arasinda CGS 56.16-60.83 giin
arasinda farklilik géstermistir. En kisa CGS

yabani nohut genotipleri arasinda 73
numarali  genotipte, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Aksu cesidinde

gerceklesmistir. En uzun CGS yabani nohut
genotipleri arasinda ILWC229 genotipinde,
kontrol cesitleri arasinda Diyar ¢esidinde
saptanmigtir (Tablo 5). Yiriitilen benzer
caligmalar  incelendiginde  ¢iceklenme
stresini Jaafar (2015) 193-223 giin
arasinda, Aydin (2019) ve Cakmak (2019)
Sanlurfa ekolojik kosullarinda sirasiyla
126.67-140 giin ve 121-142 giin arasinda,
Singh ve ark. (2022) Hindistan’da Bhopal
ve Ludhiana lokasyonlarinda ytirtittiikleri
calismada sirasiyla 61.14-90.14 giin ve 80-
106.71 giin arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir. Arastirma sonuglarimiz
farkli arastiricilar tarafindan  bildirilen
sonuglar ile karsilastirildiginda daha diisiik
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin ~ temel  nedeni,  nohutta
cigeklenme siiresi ¢evre sartlarna, ekim
zamanina ve genotiplere gore degisiklik
gosterebilmektedir (Summerfield ve ark.,
1987).

Ik bakla baglama siiresi bakimindan
genotip x yil interaksiyonu ortalamalarina
gore istatistiki olarak dnemsiz bulunurken,
genotip ve yillar arasinda  Snemli
varyasyonlar oldugu saptanmistir (p<0.01)
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(Tablo 4). Ortalama IBGS ilk yil 70.19 giin,
ikinci y1l 61.57 giin olarak gerceklesirken
iki yilin ortalamasi ise 65.89 giin olarak
gerceklesmistir. Yabani nohut genotipleri
arasinda IBGS 57.35-77.50 giin arasinda
farklilik  gosterirken, kontrol ¢esitleri
arasinda IBGS 65.50-72.83 giin arasinda
farklilik gdstermistir. En kisa IBGS yabani
nohut genotipleri arasinda 473 numarali
genotipte, kontrol ¢esitleri arasinda ise
Aksu gesidinde saptanmistir. En uzun IBGS
yabani nohut genotipleri arasinda 285
numarali  genotipte, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Diyar ¢esidinde saptanmigtir
(Tablo 5). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda

Tablo 4. Arastirmada incelenen 6zelliklerin
kareler toplam1 degerleri

ilk bakla baglama siiresini Jaafar (2015)
205-322 giin, Talip ve ark. (2018) 90-107
giin ve Cakmak (2019) 132-149 giin olarak
bildirmislerdir. Arastirma sonuc¢larimizin
onceki calismalarda bildirilen sonuglardan
daha diistik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak
ekim zamanlarinin farkli olmasi1 ve gevre
kosullarinin etkisinin oldugu
distiniilmektedir. Bunun yaninda erken
bakla baglama 6zelligine sahip olan yabani

genotiplerin  erkenci nohut 1slahinda
kullanilmasinin yeni cesitlerin
gelistirilmesine yardimc1 olacagi
distiniilmektedir.

genotip, yil ve genotip x y1l interaksiyonuna ait

ICGS CGS IBGS OGS BB iBY BBS
Genotip 1774™ 1021 3065~ 4991 8989~ 3393 189505
Yil 560.08™  1674™ 3849 6253 1.43 0.41 3191
Genotipx Yill  943.16™  981.5™ 2005 1586™ 1159 25152 85762

ICGS: ilk gikis siiresi, CGS: gigeklenme siiresi, IBGS: ilk bakla baglama siiresi, OGS: olgunlasma siiresi, BB: bitki boyu, IBY: ilk bakla

yiiksekligi, BBS: bitkide bakla sayis1

Olgunlagma stiresi bakimindan genotip,
yil ve genotip x yil interaksiyonu arasinda
onemli ~ bir  varyasyon  bulundugu
belirlenmistir (p<0.01) (Tablo 4). Ortalama
OGS ilk y11 107.15 giin, ikinci y11 96.14 giin
olarak gerceklesirken iki yilin ortalamasi
ise 101.64 giin olarak gergeklesmistir.
Yabani nohut genotipleri arasinda OGS

96.50-109.00 giin arasinda degisiklik
gosterirken, kontrol ¢esitleri arasinda
108.00-114.00 giin arasinda degisiklik

gostermistir. En kisa OGS yabani nohut
genotipleri arasinda 53 numarali genotipte,
kontrol ¢esitleri arasinda ise Aksu ¢esidinde
saptanmistir. En uzun OGS yabani nohut
genotipleri  arasinda 367  numarali

genotipte, kontrol c¢esitleri arasinda ise
Diyar g¢esidinde saptanmustir (Tablo 5).
Aydin (2019) 174-213 giin, Singh ve ark.
(2022) Hindistan’da Bhopal ve Ludhiana
lokasyonlarinda yiiriittiikkleri  ¢aligmada
sirastyla  109.05-128.38 vel42.62-155.62
giin arasinda olgunlagsma stiresi
bildirmislerdir. Olgunlagma siiresi, yabani
nohut genotiplerinin es zamanl
olgunlagmamasi nedeniyle genis bir zaman
dilimine yayilmaktadir. Bunun sonucunda
yabani nohut genotipleri ile kiiltiirii yapilan
nohut genotiplerinin olgunlagsma
stirelerinde farkliliklar meydana
gelebilmektedir (Cakmak, 2019).
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Tablo 5. Arastirmada incelenen zelliklere ait ortalama degerler

Genotip iCGS CGS iBGS OGS BB iBY BBS
Aksu 16.8% 56.16™  65.501  108.009  43.67*¢  14.30*"  69.70™"
Azkan 16.5" 57.83*k  66.00  110.50°  46.50*  16.28*¢  81.87k'
Cakir 16.0% 59.67*¢  67.67°°  109.00°  41.83*"  12.67*"  3.13°"
Diyar 17.3t 60.83*¢  72.83*¢  114.00°  42.18*9  18.28% 72.37"
Hasanbey 17.2u 57.16™  65.83""  111.00°  43.37%¢  13.72%9  77.30k"
Hisar 16.0% 60.667¢  69.33*"  110.50°  48.382 17.85%  52.77'
Isik 16.5" 59.33>f  66.509P  109.00°  40.17%*  14.72%¢  59.23°"
inci 16.8% 58.83¢h  69.33*"  111.00°  40.92**  16.10%¢  80.90k"
Seckin 17.5! 56.669"  66.677°  110.009  44.20*¢  14.82%¢  71.43™f
Yasa 15.5¢ 59.33>F  67.33*"  109.00°  43.02¢f  14.27>"  63.80°"
14 21.0%° 56.25°  66.20°Y  102.50'  26.55"  2.60" 87.40i
16 23.50¢ 60.75*¢  70.70*"  100.50°  23.40" 4.20M 123.40%!
36 22.0Mk 57.25"™  70.70*"  102.50'  33.40°"  6.30°" 148.70%¢
41 22.0Mk 54.75™9  64.201%  98.50! 33.10¢"  6.65°" 86.30i
42 19.57 58.25¢k  69.70°  100.50°  33.20%"  4.45M 132.73>h
46 21.5m 56.75¢"  65.70%  100.50°  31.809"  6.61¢" 117.10°"
47 20.0Ps 53.75°9  63.20™Y  98.50! 28.85k" 285 94.00°
49 22.0"k 56.257°  67.20°9  97.50 27.15%"  3.90M 95.80"?
53 20.0Ps 56.75¢"  63.20™Y  96.50 30.35™"  4.20M 89.20"
56 22.5M 57.75¢'  66.70°  98.50! 28.95k"  4.05M 123.90¢"
59 23.0%9 54.75™9  67.20°9  102.50'  31.709"  4.25M 121.90¢M
73 20.0Ps 52.25¢ 61.7042  99.50" 25.70" 3,75 108.90¢°
75 22.5M 57.75¢'  66.70°>  100.50°  33.20%"  6.55°" 123.10¢"
78 20.5™4 55.25"°  62.20°Z2  102.50' 25.65"  3.65' 85.00i
108 20.5™4 56.75¢"  67.20°9  100.50°  28.45k"  4.809" 120.70¢™
110 20.0P 52.75"  60.20%  101.00° 26.20"  3.55 98.509°
111 20.5" 60.757¢  70.20®"  98.50 25.60"  2.65' 114.00%°
112 21.5im 53.75°¢  61.202  100.50°  29.80I"  4.749" 105.408°
120 19.5' 54.75™9  66.20°¢  99.00° 31.709"  4.35M 98.909°
123 21.0%° 56.257°  64.70*  102.00™ 26.60"  2.90r 121.50¢M
125 20.5™4 57.75¢'  65.209*  98.00 30.50™  4.45M 130.80"
131 21.0%° 56.75¢"  61.709%  99.00° 30.10"  5.50™ 118.50¢"
146 21.5im 55.75°  61.709%  103.00k  30.45"  5.009" 125.50¢"
160 21.0%° 57.75¢'  64.20  101.50" 26.10™  3.30r 100.009?
171 20.5" 52.75P  67.20°9  100.50°  27.95%"  4.909" 101.607P
174 23.5¢¢ 55.75°  67.50°"  99.50" 25.05™ 4,909 101.30%P
182 22.0Mk 55.75°  62.20°2  99.50" 25.10™  3.90M 68.40"
189 23.0%9 59.25h  70.70*"  105.50"  32.30™"  4.959" 98.909°
218 21.5im 55.25"  63.70"  101.50"  28.35k"  3.25 94.00°
222 19.4s 58.10%k  67.85%°  100.50°  39.23%1  7.57% 111.21¢%°
230 22.9¢h 56.10°  66.35¢'  96.50% 33.83¢n  7.72¢ 104.01%°
234 20.407 57.60¢'  63.35™Y  100.50°  36.23'  10.07*'  113.11¢°
267 21.4kn 55.601°  63.35™Y  103.50/  35.23>m 937 137.11°f
273 22.501 57.60¢'  66.85%  100.009  34.43" 957 127.41%k
285 23.5¢f 57.10"™  77.502 101.50"  30.88"  8.07¢" 112.81%°
290 25.0% 59.10°"  77.00®  101.50" 26.08" = 7.12% 113.16%°
300 19.9¢s 57.60°'  62.85"2  100.50°  32.53*"  9.87% 97.719F
301 20.407 56.609"  61.35"2  100.50°  27.08k"  7.82¢ 75.11%
315 24.0cd 59.60°*  65.857V  101.50" 29.98"  8.72¢ 80.31k"
321 21.9" 57.60°'  66.85  97.00%  29.83"  7.92¢ 95.91hp
328 20.407 54.60™9  62.35°Z  99.00° 33.88c"  9.27bn 155.61%4
332 22.9¢h 58.10%k  65.857V  97.00%  36.68"'  12.02*"  126.81¢k
335 20.9™P 5410  61.35"2  99.00° 31.08™  10.37*'  89.61"
352 22.501 55.601°  60.85'7  103.00k  34.18"  8.02¢" 110.21¢%°
367 19.4s 53.60°¢  60.85'7  109.00°  33.93¢"  6.57¢" 105.81¢°
373 22,501 56.609"  62.85"7  102.00m 30.78"  8.97" 77.11k
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374 24.0% 55.60°  60.85%2 102.00m  33.73°" 9,723 80.51%"
377 22.9¢" 59.60°  67.85%°  102.00m  34.23°"  10.27*" 110.71¢%°
391 22,591 60.10*¢  67.35°9  102.00™ 32.78¢"  10.17%*  95,01MP
402 22.9¢N 55.10""  60.35"%  99.00° 34.18°"  9.62* 73.61""
414 20.9™P 55.60°  59.85"%  99.00° 33.13%"  10.37* 128.81¢
444 24.5¢ 57.10"™  67.85%°  102.50' 34.33¢"  8.62%" 125.01¢!
473 20.9™P 55.10""  57.35? 97.00% 33.58¢"  9,7281 102.11%
482 21.9" 58.10%  66.35°'  100.00¢  32.38™  8.22%" 197.71%®
483 24,5b¢ 60.60*¢  69.35%'  99.00° 28.18%"  8.62%" 115.61¢°
490 21.4kn 56.10°  61.85%%  99.00° 30.68"  10.32%" 110.71¢%°
497 21.4kn 54.60™9  57.85% 99.00° 31.53%" 857 110.21¢%°
555 22.9¢" 56.10°  61.85%%  100.50°  30.88™"  8.06°" 132.61°"
563 21.9" 56.157°  75.00%¢  101.50"  27.83k"  7.44% 62.79P"
582 24.5b¢ 56.659"  64.95"*  100.50°  34.02°"  8.44%" 129.49%
645 22.9¢N 57.65%"  65.45™ 9950 3107 8.94M 111.594°
651 24.0% 58.65"  65.95™  99.50" 2657 8.24% 70.49M7
699 25.0% 59.15%"  69.95¢ 99.50" 30.627"  8.99" 79.09%"
737 20.4°7 56.157°  64.45  108.50"  32.52°"  8.19%" 90.79"¢
ILWC 0 24.0% 61.65% 70.95%9  102.50' 33.67¢"  8.99 88.29"
ILWC 21 24,0 56.15"°  67.95%°  100.50°  32.97¢"  7.44% 132,390
ILWC 81 19.99° 55.65°  59.45%z  101.50"  40.72% 11.89*"  214.19°
ILWC114 25.0% 61.15%¢  68.009"  99.50" 3112 9.54* 86.79d
ILWC116 25.0% 59.15""  70.45>* 9950 33.37¢" Q.29 98.399°
ILWC117 22.591 57.65%!  65.45™ 9950 33.17%"  10.14* 109.294°
ILWC122 21.4k0 56.15°  66.95%°%  99.50" 34.17¢"  8.09%" 97.899P
ILWC124 22.591 57.65¢ 70.450 101.50" 32.97¢n 9.992 112.49¢9°
ILWC126 25.52 61.15%¢  70.45"*  99.50" 26.62'"  8.79% 70.29™"
ILWC129 24 5b¢ 57.65¢ 64.45 99.50" 27.07'" 8.29¢ 64.29°"
ILWC130 22.9¢N 52.65M 60.45"%  99.50" 30.77"  7.49% 52.99
ILWC134 25.0% 56.659"  63.95%  99.50" 30.72"  7.69%" 71.59™"
ILWC136 23.5¢f 56.659"  65.957  101.50"  30.62""  9.44% 89.39"4
ILWC137 23.5¢f 59.65*F  69.95¢ 100507  31.07""  8.54%" 68.59""
ILWC140 22.591 56.15°  67.45%9  102.50' 27.92"  6.69%" 72.99%
ILWC141 22.591 55.65°  61.957  101.50"  34.07°"  10.39*" 121.79¢m
ILWC216 23.5¢f 54.15™4  59.45%Z  100.50°  38.07%%  9.19" 55.89%
ILWC219 24,0 61.65% 71.95*¢  103.50! 33.02¢"  10.14* 158.49%°¢
ILWC229 22.95 62.15% 71.95%¢  104.50'  35.62°™  10.39 122.59¢m
ILWC233 24.5b¢ 59.65%F  69.45%'  103.00  38.27%k  8.94%" 115.09¢°
ILWC257 23.5¢f 58.15%k  68.009"  101.00°  24.87" 6.89%" 136.39"9
ILWC290 22.95 56.15°  64.95"™  102.00™ 25.22™  7.74% 65.69°"
Ortalama 217" 57.1™ 65.89™ 101.64™ 32.35™ 8.20™ 102.02™
2022 Ort. 23.33 59.94 70.19 107.15 32.45 8.16 98.12
2023 Ort. 20.03 54.25 61.57 96.14 32.26 8.24 105.91
Ccv 1.88 2.31 4.12 1.25 8.12 24.25 14.91
Standart Sapma  4.16 4.46 6.77 8.11 6.75 4.14 35.60

ICGS: ilk gikis siiresi, CGS: gigeklenme siiresi, IBGS: ilk bakla baglama siiresi, OGS: olgunlasma siiresi, BB: bitki boyu, IBY: ilk bakla

yiiksekligi, BBS: bitkide bakla sayis1

Bitki boyu bakimindan yil ve genotip x
yil interaksiyonu ortalamalarmma gore
istatistiki olarak Onemsiz bulunurken,
genotipler arasinda 6nemli varyasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0.01) (Tablo 4).
Ortalama BB ilk y1l 32.45 cm, ikinci yil
32.26 cm olurken iki yilin ortalamasi ise

32.35 cm olarak saptanmistir. Yabani nohut
genotipleri arasinda BB 23.40-40.72 cm
arasinda degisiklik gosterirken, kontrol
cesitleri arasinda 40.17-48.38 c¢cm arasinda
degisiklik gostermistir. En kisa BB yabani
nohut genotipleri arasinda 16 numaral
genotipte, kontrol ¢esitleri arasinda ise Isik
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¢esidinde saptanmistir. En uzun BB yabani
nohut genotipleri arasinda ILWCSI1
genotipinde, kontrol gesitleri arasinda ise
Hisar ¢esidinde saptanmistir (Tablo 5).
Daha once yiiriitiilen calismalarda bitki
boyunu Adak ve ark. (2017) C. arietinum
genotiplerinde 40-62 cm, C. reticulatum
genotiplerinde 27-38 cm, Talip ve ark.
(2018) 6-65 cm ve Singh ve ark. (2022)
Hindistan’da  Bhopal ve  Ludhiana
lokasyonlarinda  yiriittiikkleri  ¢aligmada
strastyla 31.29-68.62 cm ve 31.62-59.82 cm
arasinda bildirmislerdir. Arastirmada elde
etmis oldugumuz bulgular, dnceki yapilan
calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Ik bakla yiiksekligi bakimindan yil ve
genotip x yil interaksiyonu ortalamalarina
gore istatistiki olarak dnemsiz bulunurken,
genotipler arasinda onemli varyasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0.01) (Tablo 4).
Ortalama IBY ilk y1l 8.16 cm, ikinci y1l 8.24
cm olurken iki yilin ortalamasi ise 8.20 cm
olarak  saptanmistir.  Yabani  nohut
genotipleri arasinda IBY 2.60-12.02 cm
arasinda degisiklik gosterirken, kontrol
cesitleri arasinda 12.67-18.28 cm arasinda
degisiklik gdstermistir. En kisa IBY yabani
nohut genotipleri arasinda 14 numaral
genotipte, kontrol c¢esitleri arasinda ise
Cakir cesidinde saptanmustir. En uzun IBY
yabani nohut genotipleri arasinda 332
numarali  genotipte, kontrol cesitleri
arasinda ise Diyar ¢esidinde saptanmigtir
(Tablo 5). Nohutta ilk bakla yiiksekligi,
genotiplerin makineli hasada uygun olmasi
bakimindan onemli 6zelliklerden biridir.
Dogan ve ark. (2015) 13-15.3 cm, Glingor
ve Dumlupinar (2018) baz1 nohut hat ve
cesitleri ile yaptiklari ¢aligmada ilk bakla
yiiksekligini standart ¢esitlerde 19.6-30 cm,
hatlarda ise 17.6-35.3 cm, Demirci ve
Bildirici (2020) 28.8-38.8 cm ve Ozcan ve
Yiicel (2022) 14.5-30 cm  olarak
bildirmiglerdir. ~ Bitkide bakla sayisi
bakimindan  y1l  ortalamalarina  gore
istatistiki olarak Onemsiz bulunurken,
genotip ve genotip x yil interaksiyonu

arasinda Onemli varyasyonlar oldugu
saptanmustir (p<0.01) (Tablo 4). Ortalama
BBS ilk y11 98.12 adet, ikinci y1l 105.91 adet
olurken iki yilin ortalamasi ise 102.02 adet
saptanmistir. Yabani nohut genotipleri
arasinda BBS 52.99-214.19 adet arasinda
degisiklik gosterirken, kontrol c¢esitleri
arasinda  52.77-81.87 adet arasinda
degisiklik gostermistir. En az BBS yabani
nohut genotipleri arasinda ILWC130
genotipinde, kontrol ¢esitleri arasinda ise
Hisar c¢esidinde belirlenmistir. En fazla
BBS yabani nohut genotipleri arasinda
ILWCS81 genotipinde, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Azkan ¢esidinde belirlenmigtir
(Tablo 5). Bitkide bakla sayisini, Adak ve
ark. (2017) C. arietinum genotiplerinde 19-
40 adet, C. reticulatum genotiplerinde 23-
90 adet, Bhavyasree ve ark. (2018) 12-174
adet, Talip ve ark. (2018) 9-712 adet ve
Demirci ve Bildirici (2020) 6.9-13 adet
olarak bildirmislerdir. Bitkide tane sayisi
bakimindan genotip, yil ve genotip x yil
interaksiyonu  arasinda  Onemli  bir
varyasyon bulundugu belirlenmistir
(p<0.01) (Tablo 6). Ortalama BTS ilk yil
92.00 adet, ikinci y1l 103.88 adet olurken iki
yilin ortalamas1 ise 97.94 adet olarak
belirlenmistir. Yabani nohut genotipleri
arasinda BTS 53.03-215.03 adet arasinda
degisiklik gosterirken, kontrol c¢esitleri
arasinda  50.47-87.40 adet arasinda
degisiklik gostermistir. En az BTS yabani
nohut genotipleri arasinda ILWC216
genotipinde, kontrol ¢esitleri arasinda ise
Hisar ¢esidinde belirlenmistir. En fazla BTS
yabani nohut genotipleri arasinda ILWCS81
genotipinde, kontrol cesitleri arasinda ise
Inci ¢esidinde belirlenmistir (Tablo 7).
Daha once yapilan calismalarda bitkide tane
sayisini Erdin ve Kulaz (2014) 27.6-44.4
adet, Adak ve ark. (2017) C. arietinum
genotiplerinde 14-34 adet, C. reticulatum
genotiplerinde 20-76 adet, Koseoglu ve ark.
(2017) C. arietinum genotiplerinde 14-23
adet, C. reticulatum genotiplerinde 26-76
adet ve Yalcin ve ark. (2018) 20.8-21.5 adet
olarak bildirmislerdir.
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Tablo 6. Arastirmada incelenen 6zelliklerin genotip, y1l ve genotip x yil interaksiyonuna ait

kareler toplam1 degerleri

BTS BTA 100TA BV TV Hi
Genotip 172350™ 11556™ 30961 3578611 1155638™ 8347
Yil 7374 477.0 62.08 312569™ 47699 237.62"
Genotip x Y1l 77172™ 2360 336.65 1093994 236030 1596

BTS: bitkide tane sayisi, BTA: bitkide tohum agirlig1, 100TA: yiiz tohum agirligi, BV: biyolojik verim, TV: tane verimi, Hi: hasat indeksi

Bitkide tane agirlig1 bakimindan yil ve
genotip x yil interaksiyonu ortalamalarina
gore istatistiki olarak dnemsiz bulunurken,
genotipler arasinda onemli varyasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0.01) (Tablo 6).
Ortalama BTA ilk yi1l 11.79 g, ikinci yil
14.80 g olurken iki yilin ortalamasi ise
13.30 g olarak saptanmistir. Yabani nohut
genotipleri arasinda BTA 6.64-30.59 ¢
arasinda degisiklik gosterirken, kontrol
cesitleri arasinda 19.49-28.62 g arasinda
degisiklik gostermistir. En az BTA yabani
nohut genotipleri arasinda 301 numarali
genotipte, kontrol cesitleri arasinda ise
Hisar ¢esidinde belirlenmistir. En fazla
BTA yabani nohut genotipleri arasinda
ILWCS81 genotipinde, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Aksu c¢esidinde belirlenmistir
(Tablo 7). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
bitkide tane agirligim Adak ve ark. (2017)
14-34 g, Talip ve ark. (2018) 0.06-41.94 g
ve Singh ve ark. (2022) 10.63-32.5 ¢
arasinda bildirmislerdir.

Yiiz tane agirligi bakimindan yil ve
genotip x yil interaksiyonu ortalamalarina

gore istatistiki olarak dnemsiz bulunurken,
genotipler arasinda 6nemli varyasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0.01) (Tablo 6).
Ortalama 100TA ilk y1l 14.17 g, ikinci y1l
15.27 g olurken iki yilin ortalamasi ise
14.72 g olarak saptanmistir. Yabani nohut
genotipleri arasinda 100TA 9.16-15.64 ¢
arasinda degisiklik gosterirken, kontrol
cesitleri arasinda 32.26-41.13 g arasinda
degisiklik gdstermistir. En az 100TA yabani
nohut genotipleri arasinda ILWC233
genotipinde, kontrol ¢esitleri arasinda ise
Inci cesidinde belirlenmistir. En fazla
100TA yabani nohut genotipleri arasinda
ILWC141 genotipinde, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Cakir c¢esidinde belirlenmistir
(Tablo 7). Yiiz tane agirhgim Jaafar (2015)
0.04-70 g, Archak ve ark. (2016) 3.5-45 g,
Adak ve ark. (2017) C. arietinum
genotiplerinde 30-35 g, C. reticulatum
genotiplerinde 15-16 g, Erol ve Okant
(2020) 10.45-44.61 g, Soysal ve ark. (2020)
30.7-33.3 g ve Singh ve ark. (2022) 9.42-
23.44 g arasinda bildirmislerdir. Arastirma
sonuglart ile 6nceki ¢alismalarda bildirilen
sonuglar benzerlik gostermektedir.

Tablo 7. Arastirmada incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler

. BTA 100TA BV TV Hi

Genotip  BTS(adet) ) (@  (kgda’)  (kgda?) (%)
Aksu 72.47™" 28.622 39.54ab 844.0>f 286.18?2 33.352
Azkan 69.77MT 26.61%¢ 38.76% 852.7%¢ 266.09%¢ 31.19%¢
Cakir 66.90™" 27.742 41.132 801.3b" 277.402 33.952
Diyar 70.77™T 27.37® 38.50%¢ 914.0% 273.662° 28.13%I
Hasanbey 74.97"" 28.622 39.21% 888.7%¢ 286.172 31.882f
Hisar 50.47" 19.490f 38.01b¢ 707.3¢m 194.93%f 26.74%k
Isik 62.20"" 24.823d 40.322b 740.7% 248.18%d 32.66%°¢
inci 87.401P 28.342 32.264 859,32 283.412 32.40%d
Seckin 72.07™" 25.4784d 35.63¢ 788.0b 254,65 32.18%¢
Yasa 63.90"" 24,244 37.52bc 782.0b 242 4134 30.94%h
14 82.55kP 11.05¢&h 12.75¢8h 561.9ms 110.52¢N 18.94fk
16 129.17bh 13.94¢&h 10.16% 608.4i 139.38¢" 20.852k
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36 141.17%¢ 13.38%h 10.07% 726.4" 133.80°" 18.219%
41 86.67P 11.65¢" 13.20¢" 574.4% 116.45°" 19.66¢k
42 130.42>h 18.120h 13.71%¢ 724.4°% 181.15>" 24.86%«
46 109.97¢n 11.52¢h 10.03¢7 588.4'1 115.20%" 19.08%k
47 86.87° 12.26%h 14.12¢ 620.44 122.56°" 19.33¢%k
49 90.80° 11.21%h 12.39¢h 598.4%" 112.06°" 18.249%
53 91.57° 11.30%h 12.22¢h 656.4"° 113.03¢" 17.19"
56 120.67>* 17.84¢h 15.20¢ 668.4%° 178.44¢h 26.32%k
59 114.17¢ 13.66¢" 12.07¢h 674.4%° 136.63¢" 19.93¢k
73 99.679° 12.31¢h 11.73%h 576.4" 123.12¢h 20.69°
75 116.47" 14.26¢h 11.80¢" 650.49° 142.60°" 21.59%k
78 92.07+° 12.06¢" 12.38%h 568.4™* 120.56°" 20.655
108 103.87¢" 12.28¢h 11.63%" 626.4" 122.76°" 19.07¢k
110 92.17° 10.65%" 11.44% 574.4" 106.54¢" 18.00M«
111 112.47¢m 10.60%" 9.254 572.4™m 106.02¢" 17.88M«
112 103.57¢" 12.87¢h 11.99¢h 608.44 128.718h 20.38%«
120 98.779° 13.17¢h 12.88%" 630.4" 131.72¢h 20.38%«
123 106.47¢" 13.69¢" 12.30¢" 624.4" 136.87¢" 21.54%k
125 120.77%k 13.06°" 10.69°7 670.4%° 130.59¢" 19.11¢k
131 108.174" 13.11%h 12.23¢%h 650.49° 131.06%" 19.82¢k
146 129.170M 17.32¢h 13.29%¢ 670.4%° 173.20¢" 25.60%k
160 101.27%" 12.04&h 11.88%" 582.4' 120.42¢h 20.17¢k
171 104.17¢" 11.77¢h 10.86°%1 638.4"° 117.72¢h 17.91Mk
174 99.779° 9.73M 9.674 560.4™* 97.25%¢ 16.141
182 66.37"" 8.98M 12.46%N 482.4P 89.79%¢ 17.51+
189 91.87° 13.71%h 14.46° 620.4¢ 137.10%" 21.50%k
218 82.37%P 9.55h 10.77¢ 532.4m 95.47%9 16.95"
222 104.70%" 11.45¢h 12.86°" 613.814 114.52¢h 18.98«
230 100.70™" 10.78%h 11.60°%" 555.8m 107.77¢h 20.09¢
234 103.80°" 12.86°" 13.31%¢ 613.814 128.58¢" 21.64%K
267 132.3009 14.55¢N 12.608" 655.89° 145,508 22.80%k
273 114.90c-1 10.67¢N 10.38%1 579.8' 106.708" 19.25%k
285 93.70° 8.45M 11.22%" 493.8°° 84.51%¢ 18.349
290 108.784" 10.81¢" 11.748h 541.8™* 108.07¢" 19.13¢%k
300 89.80"° 7.559" 10.03" 549.8™s 75.46%" 14.85k
301 68.40™" 6.64" 10.98%1 459.8" 66.38" 15.54
315 78.20" 9.28%h 13.19%h 521.8m 92.76"9 18.79™
321 86.701° 9.33%h 12.09¢" 525.8m 93.29%9 18.77%
328 149.00% 19.96*¢ 14.41° 735.8%K 199.60*¢ 27.45%K
332 128.40>" 13.07¢h 11.31% 661.8" 130.73¢" 20.03%
335 83.501° 9.18™ 12.81¢h 505.8°¢ 91.78"9 19.11¢k
352 94.20™° 10.74¢h 11.73%h 561.8™ 107.418h 19.41%«
367 96.009° 12.008" 13.31%¢ 531.8™* 120.008" 21.84%k
373 71.38™" 9.42f 14.43¢f 499.3%¢ 94.22%¢ 19.85%k
374 83.80° 7.919 10.35%1 459.8" 79.159" 18.369%
377 100.50™" 12.208h 12.748h 595.8kT 122.02¢h 21.14%k
391 83.50P 10.13" 13.37%¢ 571.8™s 101.289 18.659%
402 71.20™" 7.659" 12.29¢8N 487.8%° 76.559" 16.41
414 121.50 13.90¢" 13.16%h 669.8%° 138.98¢" 21.41%K
444 126.33" 12.46%h 10.51¢ 640.8"P 124.63¢" 19.98¢k
473 92.80-° 11.64¢h 13.74%¢ 555.8m 116.42¢h 21.49%K
482 190.40% 18.36°9 10.98¢7 707.8cm 183.60°¢ 26.44%k
483 104.20%" 11.44h 12.40¢h 545.8m 114.37¢h 21.62%k
490 105.90%" 11.86%" 11.908h 477.8%° 118.60%" 25.72%k
497 96.809° 9.39M 10.96°%1 491.8°° 93.94%¢ 20.14¢k
555 137.20°f 16.57¢" 12.91¢&h 701.8¢M 165.759" 23.19%k
563 61.23°" 8.43M 12.89¢%N 543.8™3 84.29%¢ 14.34)
582 116.53%! 11.96%N 10.27M 575.8" 119.61%N 20.65
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645 103.23" 11.94¢h 11.52¢ 567.8™* 119.40%" 21.50%k
651 77.43% 7.76%" 9.85™M 453.8° 77.599" 17.28"
699 75.33" 10.16M 13.32%¢ 517.8™* 101.65%¢ 19.79¢k
737 92.33° 11.85%h 13.42%¢ 609.8 118.50%" 19.67¢k
ILWC 0 91.93-° 9.80™" 9.89" 595.8%" 98.049 15.77
ILWC 21 123.71Y 12.50¢" 12.58%" 683.87" 124.99¢" 17.527
ILWC 81 215.03? 30.59? 15.35° 1023.82 305.922 29.31*!
ILWC114 90.63"° 10.67¢" 11.59% 525.8m 106.67¢" 20.650«
ILWC116 96.439° 12.32¢h 11.97¢h 583.8" 123.18°" 20.84%k
ILWC117 108.034" 11.59¢h 10.70¢7 605.8 115.89°" 18.359°%
ILWC122 84.43° 10.52¢h 11.16° 623.8" 105.17¢" 16.05"
ILWC124 112.33%™ 13.96¢" 11.91¢h 707.8°M 139.58¢" 18.89%
ILWC126 75.23" 7.83%" 10.01M 553.8™* 78.309" 13.50¢
ILWC129 61.63°" 8.54"h 12.86°" 551.8m 85.37™9 14,58k
ILWC130 55.81°7 7.38%" 12.70%h 529.3m 73.819" 13.38k
ILWC134 71.18™" 9.58h 13.75%¢ 584.8" 95.85™9 15.83"
ILWC136 83.831° 9.20%" 11.07¢ 615.8" 92.04%9 14.37k
ILWC137 65.23™" 7.25% 11.16° 525.8m 72.549" 13.32¢
ILWC140 69.66™" 8.169" 12.12¢h 547.3m 81.57%" 14.37k
ILWC141 116.73! 17.52¢h 15.64° 743.8" 175.22¢h 23.15%k
ILWC216 53.03P" 7.59¢" 14.02¢f 527.3™% 75.869" 13.82
ILWC219 157.23*¢ 16.88%" 10.08" 833.8%¢ 168.774" 19.62¢k
ILWC229 117.93%! 11.93¢h 9.95M 679.84" 119.29¢N 16.941
ILWC233 116.73! 11.458h 9.16’ 669.8%° 114.53¢h 16.61"
ILWC257 128.530" 13.13¢%N 10.54¢1 677.84" 131.27¢N 18.78"
ILWC290 57.63P" 7.25% 11.95%h 531.8™s 72.519" 12.83k
Ortalama 97.94™ 13.30™ 14.72™ 622.1" 132.96™ 20.55™
2022 Ort. 92.00 11.79 14.17 583.51 117.88 19.48
2023 Ort. 103.88 14.80 15.27 660.77 148.03 21.62
Ccv 16.61 35.48 13.54 16.92 35.47 14.95
Std. Dev. 34.22 8.32 11.72 155.22 83.24 6.87

BTS: bitkide tane sayisi, BTA: bitkide tohum agirlig1, 100TA: yiiz tohum agirligi, BV: biyolojik verim, TV: tane verimi, HI: hasat indeksi

Biyolojik verim bakimindan genotip x
yil interaksiyonu ortalamalarma gore
istatistiki olarak Onemsiz bulunurken,
genotip ve yillar arasinda  Onemli
varyasyonlar oldugu saptanmistir (p<0.01)
(Tablo 6). Ortalama BV ilk y11 583.51 kg da’
! ikinci y11 660.77 kg da* olurken iki y1lin
ortalamas1 ise 622.1 kg dal olarak
saptanmistir. Yabani nohut genotipleri
arasinda BV 453.8-1023.8 kg da* arasinda
farklilik  gosterirken, kontrol  ¢esitleri
arasinda 707.3-914.0 kg da! arasinda
farklilik gostermistir. En az BV yabani
nohut genotipleri arasinda 651 numaral
genotipte, kontrol cesitleri arasinda ise
Hisar ¢esidinde saptanmistir. En fazla BV
yabani nohut genotipleri arasinda ILWCS81
genotipinde, kontrol cesitleri arasinda ise
Diyar ¢esidinde saptanmistir (Tablo 7).
Daha onceki caligmalarda biyolojik verim,

Koseoglu ve ark. (2017) C. arietinum
genotiplerinde 30-40 g, C. reticulatum
genotiplerinde 20-25 g, Talip ve ark. (2018)
3.44-300 g, Aydm (2019) 80-237,67 g ve
Cakmak (2019) 64-245 g arasinda
bildirmislerdir.

Tane verimi bakimindan genotip x yil
interaksiyonu ortalamalarina gore istatistiki
olarak Onemsiz bulunurken, genotip ve
yillar arasinda 6nemli varyasyonlar oldugu
saptanmistir (p<0.01) (Tablo 6). Ortalama
TV ilk y1l 117.88 kg da®, ikinci y1l 148.03
kg da?® olurken iki yilin ortalamasi ise
132.96 kg da® olarak saptanmustir. Yabani
nohut genotipleri arasinda TV 66.38-305.92
kg da® arasinda farklihk gosterirken,
kontrol ¢esitleri arasinda 194.93-286.18 kg
da? arasinda farklilik gostermistir. En az
TV yabani nohut genotipleri arasinda 301
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numarali  genotipte, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Hisar cesidinde saptanmuistir.
En fazla TV yabani nohut genotipleri
arasinda ILWC81 genotipinde, kontrol
cesitleri arasinda ise Aksu g¢esidinde
saptanmustir (Tablo 7). Tane verimini Biger
ve ark. (2017) 91.6-172.7 kg da*, Giingér
ve Dumlupinar (2018) bazi nohut hat ve
cesitleri ile yaptiklar1 caligmada standart
cesitlerde 56.4-160 kg da, hatlarda ise
76.4-254.2 kg da ve Demirci ve Bildirici

(2020) 140.6-398.7 kg da! olarak
bildirmislerdir.  Tane  verimi, ¢evre
kosullarina,  genotipe ve  yetistirme

tekniklerine bagli olarak ©nemli oranda
degisiklik gosterebilmektedir (Gilingdr ve
Dumlupinar 2018).

Hasat indeksi bakimindan genotip x yil
interaksiyonu ortalamalarina gore istatistiki
olarak Onemsiz bulunurken, genotip ve
yillar arasinda 6nemli varyasyonlar oldugu
saptanmigtir (p<0.01) (Tablo 6). Ortalama
HI ilk yil % 19.48, ikinci yil % 21.62
olurken iki yilin ortalamasi ise % 20.55
olarak  saptanmistir. ~ Yabani  nohut
genotipleri arasinda HI % 12.83-29.31
arasinda farklilik gdsterirken, kontrol
cesitleri arasinda % 26.74-33.95 arasinda
farklilik gostermistir. En az HI degeri
yabani nohut genotipleri arasinda ILWC290
genotipinde, kontrol gesitleri arasinda ise
Hisar cesidinde saptanmistir. En fazla HI

degeri yabani nohut genotipleri arasinda
ILWC81 genotipinde, kontrol ¢esitleri
arasinda ise Cakir g¢esidinde saptanmigtir
(Tablo 7). Hasat indeksini Adak ve ark.
(2017) C. arietinum genotiplerinde % 16-
75, C. reticulatum genotiplerinde % 16-62
ve Erol ve Okant (2020) % 4.68-50.53
arasinda bildirmislerdir.

3.1. Temel bilesenler (PC) biplot analizi

Arastirmada incelenen ozellikler
arasindaki  iligkileri ~ gorsel  olarak
yorumlamak icin Temel Bilesenler (PC)
Biplot analizi yapilmistir (Yan ve Kang,
2003). Ogzellikler arasindaki iliskileri
gosteren  biplot  grafigi  Sekil 1°de
verilmistir. Yapilan temel bilesenler biplot
analizinde 1. ana bilesen varyasyonun %
48.6’sm1, 2. ana bilesen varyasyonun %
24.4’inii ve toplamda varyasyonun %
73’tnti  olusturmustur. Biplot  grafigi
incelendiginde ICGS, CGS, IBGS ve OGS
kendi aralarinda pozitif, BB, IBY, 100TA,
BV, TV ve HI kendi aralarinda pozitif, BBS
ve BTS kendi aralarinda pozitif bir iligki
icerisindedir.  Singh ve ark. (2022)
Hindistan’da iki lokasyonda yiirlitmiis
oldugu calismasinda, yabani nohut
tirlerinin  agro-morfolojik  6zelliklerini
incelemis ve cigceklenme siiresi, olgunlasma
stiresi ve bitki boyunun birbirleriyle yiiksek
korelasyon gosterdigini bildirmislerdir.
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Sekil 1. Temel bilesenler analizine gore incelenen 6zellikler arasi iliskiler

4. Sonuc ve Oneriler

Onu standart ¢esit (C. arietinum) ve
86’s1 yabani nohut (C. reticulatum)
toplamda 96 adet nohut genotipi bazi agro-
morfolojik ozellikler bakimindan
incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda BBS, BTS, BTA, BV ve TV
bakimindan ILWC81 yabani  nohut
genotipi, CGS bakimindan 73 numarali
yabani nohut genotipi, IBGS bakimindan
473 numaral1 yabani nohut genotipi ve OGS
bakimindan 53 numarali yabani nohut
genotipi One c¢ikmistir. Bitkilerin yabani
formlari, kiltliri yapilan tiirlere kiyasla
adaptasyon yetenegi yliksek, biyotik ve
abiyotik stres faktorlerine daha toleransh
olabilmektedir. Yeni c¢esit gelistirme
amaciyla baslatilacak 1slah programlarinda
bazi agro-morfolojik 6zellikler bakimimdan
Oone c¢ikan yabani nohut genotiplerinin

ebeveyn olarak kullanilmasimnin uygun
olacag diisiiniilmektedir.

Yazarlarin Katki Beyam

Yazarlar  makaleye esit katkida
bulunduklarini beyan ederler. Tiim yazarlar
makalenin yayina hazir son halini
gordiiklerini/okuduklarin ve
onayladiklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar bu calismada higbir ¢ikar
iliskisi olmadigin1 beyan etmektedirler.
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Aciklama

Bu calisma Ilker YUCE’nin “Tiirkiye
Orijinli Yabani Nohut (Cicer reticulatum
L.) Genotiplerinin Agro-morfolojik
Ozellikleri ve Molekiiler
Karakterizasyonu” isimli doktora tezinden
tretilmigtir.
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