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Ozet Arastirma Makalesi

Bu ¢aligsma, tiitiin bitkisinin en 6nemli yabanci ot probleminden biri olan

canavarotu ile miicadelede normalde total bir herbisit olan glyphostin

diisik dozlarmin  kullanom  olanaklarim1  arastirmak amaciyla

gergeklestirilmistir. Calismanin ilk agamasinda tilkemiz agisindan énemli

tiitlin ¢esitlerinin glyphosate dozlarma karsi direnci karst belirlenmistir.

Yiiksek dozda kullanildiginda total bir herbisit olarak gorev yapan

glyphosate, diisiilk dozlarda da denemeye alinmis olsa da, olusabilecek

fitotoksiteyi engellemek amaciyla litrede 1 g sodium 5-nitroguaiacolate,

2 g sodiumorto-nitrophenolate ve 3 g sodium para-nitrophenolate igeren Makale Tarihgesi

bir preparat deneme karakterlerine ilave edilmistir. Uygulamalar, tiitiin Gelis Tarihi :08.09.2024
gesitlerinin direng gosterebildigi glyphosate dozlari ve alt dozlari Kabul Tarihi :22.10.2024
oncelikle in vitro kosullarda tiitine canavarotu bulastirilarak

gergeklestirilmistir ve glyphosatin canavarotuna karsi biyolojik etkinligi

belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, dogal bulasik

alanlarda tarla denemeleri kurulmustur. Toplanan canavarotu 6rneklerin

bol dallanma yapisiyla dikkat ¢eken Phelipanche ramosa (L.) Pomel

olarak teshis edilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde gerek kuru agirlik

gerek skala gerekse de klorofil miktarlar1 bakimindan glyphosate

dozlarna en dayamkl tiitiin cesidi Izmir Ozbas standart tiitiin ¢esididir. Anahtar Kelimeler
Bu gesit glyphosate 4 ml da? aktif madde dozuna kadar ard arda onar giin Tiitliin
araliklarla uygulandiginda dahi dayanikli bulunmustur. Bu durum canavarotu
hedeflenildigi gibi tiitiinde canavarotu miicadelesinde kullanilabilmek miicadele
i¢in timitvar bulunmustur. glyphosate

atonik

Field and In-Vitro Studies on the Use of Low Glyphosate doses for Broomrape Control

in Tobacco
Abstract Research Article
This study was conducted to investigate the potential use of low doses of
glyphosate, normally a recommended herbicide, for controlling
broomrape that is one of the most significant weed problems in tobacco
cultivation. In the first stage of the study, the resistance of tobacco
varieties, important for our country, to different doses of glyphosate was
determined. Although glyphosate, which acts as a perfect herbicide at
high doses, was algo tested at Iower_ doses and_Atonik containing 1 g Article History
sodium 5-nitroguaiacolate, 2 g sodium orto-nitrophenolate, and 3 g e :08.09.2024
sodium para-nitrophenolate per liter was added to the experimental Accepted 92 10.2024
treatments to prevent potential phytotoxicity. Applications were
conducted using doses and sub-doses of glyphosate that tobacco varieties
could tolerate. Broomrape was inoculated into tobacco plants under in
vitro conditions, and the biological efficacy of glyphosate against
broomrape was determined. Based on the obtained results, field trials
were established in naturally infested areas. The collected broomrape
samples were identified as Phelipanche ramosa (L.) Pomel, characterized
by its prominent branching structure. When the results were evaluated in

terms of dry weight, scale values, and chlorophyll content, the Izmir Keywords
Ozbas standard tobacco variety proved to be the most resistant to Tobacco
glyphosate doses. This variety was found to be resistant even when broomrape
glyphosate was applied at intervals of ten days up to a dose of 4 ml da* (RN
active ingredient. This result was considered promising for potential use g:gr[:rkosate

in broomrape control in tobacco, as intended.
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1. Giris

Tarimsal tiretimde bitki koruma
sorunlarindan dolay1 yaklasik %35’lik bir
azalis s6z konusu olup, bunun da yaklasik
%10’u yabanci otlardan kaynaklanmaktadir
(Gilincan, 2013, Ahmad ve ark., 2023). Bu
yabanc1 otlar igerisinden de tam parazit olan
Canavarotlar1 (Orobanche spp. ve Phelipanche
spp.) ayr1 bir Oneme sahiptir. Yogun
bulasikligin oldugu alanlarda canavarotlar1 tek
basmna %50’nin iizerinde {irlin kayiplarina
neden olabilmekte verdigi bu kayiplarla tim
bitki koruma etmenlerinin Oniine
gecebilmektedir (Cveji¢c ve ark., 2020).
Canavar otlarinin 6nemi, parazitledigi bitkiden
beslenmesi, bitkiler alemindeki en kiiciik
tohumlu bitkiler i¢erisinde olmasi, bu nedenle
de tohumlarmin ¢ok kolayca temiz alanlara
taginabilmesi, bir bitkinin yiizbinlerce tohum
iiretmesi, tretilen bu tohumlarin toprakta
canliligini yitirmeden on yili askin siire
kalabilmesi ve en son olarak da tim
konukcularinda uygulanabilecek ekonomik ve
etkili miicadelesinin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu yabanci otlar
konukc¢u oldugu bitki ile siki bir iligkisinin
olmasi1 nedeniyle miicadelesi zor olan yabanci
otlardir. Diinyada pek c¢ok iilkede ve
yurdumuzda bazi 6nemli kiiltiir bitkilerinin
(baklagiller, domates, patates, tiitlin vb.)
dretimi canavarotlart (Orobanche spp. ve
Phelipanche spp.) tarafindan diisiik seviyede
kalmaktadir (Das ve ark., 2020; Jabran ve ark.,
2023). Bu tehlike nedeni ile canavar otlarinin
konukgusu oldugu kiiltiir bitkilerinin ekim
alan1 bazi tllkelerde her gecen yi1l daralmakta,
canavar otu ile agir bulasik tarlalarda iireticiler
iiretim yapmaktan vazgegmektedirler.
Ulkemizde de canavarotu ile bulasik alanlarda
tiitlin Giretiminden vazgecilmek zorunda kalan
tarlalar mevcuttur (Uremis ve ark., 2023).

Glyphosate uygulamasi1 bazi bitkiler i¢in
(bakla, tiitlin, havug) onerilmekte, bazilar1 i¢in
(domates, aycicegi, patlican, bezelye) ise
onerilmemektedir (Bakewell-Stone, 2024).
Castejon-Muioz ve ark. (1980), aygigeginde
glyphosate uygulamasinin (ekimden 6-7 hafta
sonra;  72-108 g  ha')  Orobanche
miicadelesinde 1iyi bir kontrol sagladigini

belirlemislerdir. Bu herbisit diisiik dozda (60-
80 g ha!) post-emergens (¢ikis sonrasi) olarak
baz1 kiiltiir  bitkilerinde  Onerilmektedir.
Glyphosatin baklada kullanimina iligkin ¢ok
sayida c¢alisma yapilmistir. Diisiik dozda
glyphosata NPK ilavesinin bu paraziti kontrol
ettigi  ve  fitotoksitenin de  azaldigi
bildirilmektedir (Haidar ve Shdeed, 2015).

Giinlimiiz tarim teknikleri igerisinde bu
kadar onemli bir parazit bitki ile miicadele
edilmeksizin {liretim yapmak olas1 degildir.
Tiitlinde tarla asamasinda diger yabanci otlarla
miicadele etmek zor olmamakla birlikte
canavarotu ile bulasik alanlarda parazit bir
bitki olmas1 sebebiyle miicadele olduk¢a zor
olmakta, kald1 ki tiitinde bu kiiltiir bitkisinde
canavarotuna karsi ruhsatli olan imazapic etkili
maddeli herbisitin yasaklanmasi ile birlikte
kimyasal miicadele ile ilgili herhangi bir
alternatif kalmamis bulunmaktadir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak planlanan
calismada; Tiitlinlin en O6nemli yabanci ot
probleminden biri olan canavarotu ile
miicadelede normalde total bir herbisit olan

glyphosatin  diisiik dozlarmin canavarotu
miicadelesinde kullanilma olanaklar1
arastirllmisti.  Yapilan ¢alismalardan da

anlasilacagr gibi glyphosate diisiik dozda
uygulandiginda bazi Orohanche tiirlerine etkili
olup, konukc¢usu olan bitkilerde de fitotoksik
olmayabilmektedir. Ancak ¢eliskili sonuglarin
alindig1 da dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle
ozellikle glyphosatin diisiik dozlariyla ilgili
ayrintili caligmalara gerek duyulmaktadir. Elde
edilen veriler canavarotunun problem oldugu
diger  onemli  kiiltiir  bitkileri  icin
degerlendirmeye alinip, bu kiiltiir bitkilerinin
fizyolojileri ve Ozellikleri de gz Oniinde
bulundurulup benzer arastirmalarla ¢dziime
katki saglanacagi da yadsinamaz.
Canavarotuna probleminin ¢ozlimiine katki
saglamasi acisindan arastirmanin olasi olumlu
sonuclart bu yoniiyle de biiylikk 6nem arz
etmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Bitkisel materyal

Denemelerin ana materyalinin temini i¢in
canavarotu tohumlari toplanmasi
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gerekmektedir. Bunun icin canavarotu ile
dogal bulasik alanlar Denizli’nin Tavas ilgesi,
Izmir’in Torbali Ilgesi tiitin alanlarindan
canavarotlar1 toplanmistir. Tiitlin bitkisinde ise
iilkemizde en c¢ok kullanilan ¢esitlerden
Saribaglar 407, Akhisar 97 ve Izmir-Ozbas
tiitiin ¢esitleri tedarik edilmistir.

2.2. Canavarotu tohumlarinin toplanmasi
ve teshisi

Arazi  c¢ikiglart  sirasinda  toplanan
canavarotu tohumlarinin tiirleri kesin teshisleri
icin ornekler alinmistir, toplanan bu 6rnekler
tiirkiye florasina gore teshis edilmistir (Davis,
1988).

2.3. Canavarotu tohumlarinda dormansinin
kirilmasi i¢cin kullanilacak materyal

Dormansinin kirilmas: i¢in Denizli’nin
Tavas Ilgesi, Izmir’in Torbali Ilgesi tiitiin
alanlarindan toplanan canavarotlar1 +4 °C’de 3
ay buzdolabinda ~muhafaza  edilmistir.
Dormansinin ~ kirilmast  i¢in  sogukla
muamelenin yanisira %0.1’lik  KNOs3 ile
muamele edilmistir.

2.4. flaclamada kullanilacak materyal

Uygulama sirasinda glyphosate (480 g I
glyphosate isopropil amin tuzu) ve ilave olarak
litrede 1 g Sodium 5-nitroguaiacolate, 2 g
sodiumorto-nitrophenolate, 3 g sodium para-
nitrophenolate igeren preparat (Atonik- Cansa
Kimya) karakterlerine ilave edilmistir.

2.5. Tiitiin cesitlerinde
dozlarimin belirlenmesi

glyphosate

Ulkemiz Tiitiin {iretimi yapilan alanlarin
%40’ 1inda Saribaglar 407, %20’sinde Akhisar
97, %20’sinde Izmir-Ozbas tiitiin ¢esidi tercih
edilmektedir kalan %20 lik kisimda ise diger

tiitiin ¢esitleri tercih edilmektedir. Calismanin
ilk asamasinda iretimin %80’nin de tercih
edilen bu li¢ ¢esidin glyphosate dozlarina olan
direnci  belirlenmigtir. ~ Yiksek  dozda
kullanildiginda total bir herbisit olarak gorev
yapan glyphosate her ne kadar diisiik dozlarda
da denemeye alinacak da olsa; olusabilecek
fitotoksiteyi engellemek ac¢isindan bazi
aminoasitli ve sodyum tiirevleri igeren
preparatlar litrede 1 g sodium 5-
nitroguaiacolate, 2 g sodiumorto-
nitrophenolate, 3 g sodium para-nitrophenolate
iceren preparat deneme karakterlerine ilave
edilmistir. Bu ii¢ preparat tavsiye edildikleri
dozlarda tank karisimi olarak tek seferde
deneme karakterlerine ilave edilmistir. Ancak
herbisitle olas1 bir etkilesime girmemesi igin
herbisit uygulamasindan 48 saat sonra ayrica
uygulamas1  yapilacakti. ~Bu  karigimin
uygulanmasi ile olasi fitotoksite durumunda
bitkilerin amino asit, sodyum tiirevleri
elementleri  katkist  ile  toparlanmasi
hedeflenmistir.

Her ii¢ ¢esit lizerinde asagidaki herbisit
dozlar1 denemeye alinmistir. Denemelerde
ayni dozlar bir, iki ve li¢c uygulama seklinde
karakterler olusturulmus. Birinci uygulamalar
fide dikiminden 15 giin sonra, ikinci uygulama
25.giin, l¢lincii uygulama ise fide dikiminin
35.giinlinde yapilmistir. Uygulama
zamanlariin bu sekilde planlanmasinin sebebi
canavarotunun biyolojisi ile ilgili literatiirler
incelendiginde  ilk  penatrasyon  uygun
kosullarda 17. giinde baslamakta ve
canavarotunun konukg¢usunun kokiine tutunma
stireci artarak devam etmektedir. Tablo 1’de
bahsedilen uygulamalar ile ilgili ayrintil1 bilgi
bulunmaktadir. Tablo 1°deki uygulamalar {i¢
tiitlin ¢esidine de ayr1 ayr1 uygulanmistir.
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Tablo 1. Tiitlin ¢esitlerine uygulanan deneme karakterleri

Table 1. Trial characters applied to tobacco method

Dozlar Uygulamar
1 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) G

1 ml da’! aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) G+A

1 ml da! aktif madde glyphosate (iki uygulama) Gx2

1 ml da’! aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) Gx2+A

1 ml da* aktif madde glyphosate (ii¢ uygulama) Gx3

1 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) Gx3+A

2 ml da! aktif madde glyphosate (bir uygulama) 2G

2 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 2G+A

2 ml da! aktif madde glyphosate (iki uygulama) 2Gx2

2 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 2GXx2+A
2 ml da! aktif madde glyphosate (ii¢ uygulama) 2Gx3

2 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (iig uygulama) 2Gx3+A
4 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) 4G

4 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 4G+A

4 ml da* aktif madde glyphosate (iki uygulama) 4Gx2

4 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 4Gx2+A
4 ml da* aktif madde glyphosate (ii¢ uygulama) 4Gx3

4 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) 4Gx3+A
8 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) 8G

8 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 8G+A

8 ml da! aktif madde glyphosate (iki uygulama) 8Gx2

8 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 8Gx2+A
8 ml da! aktif madde glyphosate (ii¢c uygulama) 8Gx3

8 ml da™! aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) 8Gx3+A
16 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) 16G

16 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 16G+A
16 ml da* aktif madde glyphosate (iki uygulama) 16Gx2

16 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 16Gx2+A
16 ml da? aktif madde glyphosate (ii¢ uygulama) 16Gx3

16 ml da? aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) 16Gx3+A
32 ml da! aktif madde glyphosate (bir uygulama) 32G

32 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 32G+A
32 ml da! aktif madde glyphosate (iki uygulama) 32Gx2

32 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 32Gx2+A
32 ml da! aktif madde glyphosate t (ii¢ uygulama) 32Gx3

32 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) 32Gx3+A
Uygulamasiz kontrol K
Uygulamasiz kontrol + Sadece Atonik uygulamasi (bir uygulama) K+Al
Uygulamasiz kontrol + Sadece Atonik uygulamasi (iki uygulama) K+A2
Uygulamasiz kontrol + Sadece Atonik uygulamasi (ii¢ uygulama) K+A3

Her bir c¢esit icin 40 farkli uygulama
yapilmisti, bu  uygulamalar  kontrollii
kosullarda tesadiif parselleri deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her bir
tekerriirde bir saksi bir tiitiin bitkisi lizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Ayn1 deneme ii¢
farkl: tiitlin ¢esidi tizerinde denenmis toplamda
360 sakst ile caligmalar yiiriitiilmiistiir.
Uygulamalardan 1 hafta ve 2 hafta sonra
fitotoksite ~ degerlendirmeleri  yapilmistir.

Degerlendirme yapilirken 0-5 skalasinin
yanisira klorofil olger yardimiyla (Konika-
Minolta chlorophyll meter SPAD-502 plus)
herbir uygulamadaki klorofil yogunlugu
saptanip fitotoksite belirlenmistir.
Fitotoksitenin belirlenebilmesi i¢in bir diger
kriter uygulamadan 4 hafta sonra tiitiin bitkileri
kok bogazindan hasat edilip kuru agirliklar
belirlenmistir. Kuru agirliklar belirlenmesi i¢in
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kesilen bitkiler Etiivde 65 °C de 48 saat
kurutulup, hassas terzide tartilmistir.

2.6. In vitro Kkosullarda glyphosate
dozlarmin canavarotuna etkisinin
belirlenmesi

Calismanin ilk asamasinin sonuglarina gore
glyphosata en dayamikli tiitiin = ¢esidi
secilmistir, bu ¢eside en yliksek fitotoksik
olmayan doz ve alt dozlart denemeye
almmustir. Calismanin ilk bolimiinden farkli
olarak tiitlin fidelerinin dikimi sirasinda her bir
saksiya esit oranda canavarotu tohumlar1 (150

Sekil 1. Canavarotu tohumlarimin tiitiin fidelerine bulastirilmasi

mg tohum saks1!') bulastirilmistir ve tiitiin
fideleri dikilmistir (Sekil 1). Uygulamalar
titlin  fidelerinin dikiminden itibaren 15.
giinden itibaren baslayarak 35.giine kadar

devam edilmistir.  Yapilan uygulamalar
uygulamasiz kontrol ile kiyaslanip
uygulamalarin canavarotuna etkisi

belirlenmistir. Canavarotu ¢ikislar ile birlikte
her bir uygulamadaki canavarotu dal sayisi
belirlenerek ve canavarotu kuru agirliklari
almarak bunlar {izerinden Abott Formiilii
yardimiyla % etkiler belirlenmistir.

b 4

Figure 1. Infection of broomrape seeds on tobacco seedlings

27. Tarla  kosullarinda  glyphosate
dozlarimin canavarotuna etkisinin
belirlenmesi

Bir onceki c¢alismada belirlenen canavar
otuna yeterli etkideki dozlar dogal bulasik
alanlarda ve tarla kosullarinda denemeye
almmustir. Izmir 1li Torbali Ilgesi Oglananasi
koyilinde kurulan denemede yeteri kadar ve
homojen canavarotu ¢ikist olmadigi igin;
Denizli ili Beyagag ilgesi Kizilagag kdyiinde
deneme tekrar edilmistir. Denemeler
degerlendirilirken canavarotuna etkisinin yani
sira tiitlinliniin verim ve kalitesine etkisi de
degerlendirilmistir. Bitki boyu, yaprak sayisi,
yaprak eni ve boyu, yas ve kuru yaprak verimi
belirlenmistir.

2.7.1 Bitki boyu (cm)

Kok bogazindan ¢igek salkimina kadar (en
son yapragin sapla birlestigi yer) olan uzunluk
olarak ol¢tilmiistiir.

2.7.2 Yaprak sayisi (adet bitki)

Kok bogazindan ¢igek salkimina kadar olan
yapraklar sayilarak bulunmustur.

2.7.3 Yas kuru yaprak verimi (kg da™)

Her parselde hasat edilen iiriiniin sera
kosulunda kurutulup tartilmasi ve verilerin
dekara cevrilmesi ile bulunmustur.
Denemelerde serada denemelerinde en 1iyi
sonuglarin alindig1 Izmir Ozbas Tiitiin cesidi
dikilmistir. Fide dikiminden 15 giin sonra
birinci ¢apanin ardindan ilk ilaglama 15. giin,
25. giin ikinci ve 35. giin {igiincii ilagclamalar
yapilmustir. Yapraklar iireticiye ait serada
kurutulmustur.

3. Bulgular
3.1. Tiitiin cesitlerinde glyphosate
dozlarinin belirlenmesi

Ug¢ farkli tiitiin cesidinde glyphosatin

fitotoksik olmayan dozlarinin belirlenmesi
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amaciyla uygulama yapilan bitkilerin her {i¢
tiitlin ¢esidinde klorofil miktarlari, 0-5 sklasina
gore fitotoksite degerleri ve bitkilerin kuru

agirliklart  degerlendirilmistir. ~ Sonuglar,
kontrol grubunda ve 16 ml da' aktif madde
glyphosata  kadar olan  disik doz

uygulamalarinda klorofil igeriklerinin daha
yliksek oldugunu gostermistir (Tablo 2). 32 ml
da™! aktif madde glyphosate uygulamasinda ise
tiim bitkiler dlmiistiir. Ayni sonuglar Izmir-
Ozbas, Akhisar ve Saribaglar'ndaki tiim
popiilasyonlarda  gdzlemlenmistir. ~ Olgek

degerleri de uygulamalar arasinda farklilik
gostermistir (Tablo 3). Kontrol uygulamasinda
deger sifir iken, 32 ml da! aktif madde
glyphosate uygulamasinda maksimum deger
olan 5 olarak belirlenmistir. En yiiksek kuru
biyokiitle, glyphosate uygulanmayan kontrol
uygulamasinda gézlemlenmistir (Tablo 4). En
diisiik kuru biyokiitle, 16 ml da™ aktif madde
glyphosate uygulamasinda kaydedilirken, 36
ml da! aktif madde glyphosate uygulanan
denemede deger sifir bulunmustur.

Tablo 2. izmir-Ozbas, Saribaglar ve Akhisar 97 tiitiin gesidi Atonik uygulanan ve uygulanmayan

bitkilerin klorofil 6l¢iim sonuglari

Table 2. Chlorophyll measurement results of plants with and without Atonic application of 97 tobacco

varieties in Izmir-Ozbas, Saribaglar and Akhisar

IZMIR-0ZBAS SARIBAGLAR AKHISAR
A() A() Al A A() A
K 563 465 505 539 594 442 477 502 472 490 496 401 428 453 M3 464 452 M4 371 S31 491 539 YOK 519
K 563 542 466 ST7 549 54 S0 558 439 452 477 309 40 436 M2 436 416 461 428 476 M4 45 503 473
G $65 627 582 553 537 404 585 616 575 OO OLO OLO 436 OLU OLO OLO OLO OLU 375 OLU 668 52 494 543
Gx2 549 524 59 591 600 51 627 563 OLO OO 408 OLO OL0 OLO 527 OLO OLO OL0 OLO OLO 544 553 508 57
[8%] B4 578 s6 19 YOK 529 59 545 488  OLO OL0 OLO 515 OLU OLO OLU 528 OLU OLO OLO 487 611 518 851
26 618 629 95 603 391 64l 621 OLO OLO QL0 OLU 468 OLO OLO OLO OLO 575 523 OLO 508 641 591 OLU 609
6x  OL0 632 582 546 613 511 577 659 OLU OLO OL0 OLO OLO OLO OLO OLO 438 390 501 634 S48 545 567 529
63 405 68 608 686 604 64 87 602 OLU  OLO OLO OLO OLO OLU OLU OLO 55 478 497 623 594 6 %61 OO
46 67 634 S8 60 533 665 587 61 523 OLO  OL0 OLO 419 s83 OLU 435 355 514 50 OLO 685 587 592 624
462 596 566 638 555 575 476 608 622 OLO  OL0  OLO QLU OLO OLU OLU 371 605 507 50 OLO 543 498 518 389
463 21 668 613 653 474 612 498 OO OO OO0 OL0 OLO OLO 474 453 OLO 553 49 OLU 486 576 472 OLO 563
3G 644 422 688 OLO 512 46 635 558 539 OLO  OLO 563 48 OLU OLO OLU 683 OLU s89 611 524 495 OLU 578
862 607 643 YOK 651 572 662 609 YOK s03  OL0  OLU OL0 OLO OLU OLD OLO 622 574 591 47 615 50 461 608
36:3 624 605 86 559 604 562 604 64l OLOU OO OLO OLO 505 OLU 465 OLO OLU OLU 566 394 675 498 517 569
166 67 204 638 69 00 M6 OLO OLO OLO  s44 45 513 OLO 337 su1 OLO 58 563 506 585 52 49 565 519
1662 OL0 O 58 OL0 638 OLO OLD 529 368 OLO 339 OLO 508 OL0 OLO OLO OLO 539 OLU 593 OLO OLO 559 542
1663 62 664 513 60 644 OLO 637 OO 49 OLO OLO OLO OLU OLU OLU OLO 646 503 532 462 534 488 491 54l
n6 00 OO s01  OLO OO 273 OLO 664 353 275 453 519 OLO OLO OLO 559 OL0 OLO OLU OL0 OLO OL0 OLO OLU
6y OO0 OL0 O OO OLD OO OLO 474 OLO  OLO OL0 OLO OLO OLO OLO 322 OLO OL0 OLO OLO OL0 OL0  s2 OLD
R6x3  OL0 OO 661 OLO OLO OLO OLU OL0 OL0 OLO 489 OLO OLO OLU OLO OLO0 OLO OL0 OL0 OL0 OL0 OL0 OLU OLU
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Tablo 3. Izmir Ozbas, Saribaglar ve Akhisar 97 tiitiin ¢esidi Atonik uygulanan ve uygulanmayan
bitkilerin skala degerlendirme sonuglar

Table 3. Scale evaluation results of 97 tobacco varieties from Izmir Ozbas, Saribaglar and Akhisar with

and without Atonic application
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Tablo 4. izmir Ozbas, Saribaglar ve Akhisar 97 tiitiin cesidi Atonik uygulanan ve uygulanmayan
bitkilerin kuru agirlik sonuglari

Table 4. Izmir Ozbas, Saribaglar and Akhisar 97 tobacco varieties Dry weight results of Atonic applied
and non-applied plants

IZMIiR-OZBAS SARIBAGLAR AKHISAR
AQ) A () AQ) A®) A() A)
K 82 86 70 75 78 79 77 74 74 79 84 70 81 82 77 78 75 72 63 78 75 78 715 7T1
K 79 80 842 86 80 83 77 90 7.1 75 79 68 69 15 64 78 77 86 88 82 80 87 82 86
G 67 76 74 68 68 64 71 69 65 0 0 0 55 0 0 0 0 0 65 0 7.1 77 73 62
Gx2 75 69 72 77 65 7 19 70 0 0 61 0 0 0 68 0 0 0 0 0 74 71 174 71
Gx3 73 77 64 59 6 67 46 60 62 0 0 0 57 0 0 0 65 0 0 0 67 67 70 170
26 71 65 70 68 55 63 64 52 0 0 0 57 0 0 0 0 56 50 0 64 59 60 0 62
2Gx2 53 75 72 67 64 65 76 63 0 0 0 0 0 0 0 0 64 62 50 62 64 65 67 6.7
2Gx3_ 55 70 66 61 53 62 60 57 0 0 0 0 0 0 0 0 59 63 60 66 66 65 63 59
4G 61 71 60 42 61 64 62 68 55 0 0 0 52 0 0 56 56 56 60 0 63 60 61 68
4Gx2 69 59 62 64 67 68 68 6.0 0 0 0 0 0 0 0 61 64 65 82 0 69 76 74 6.6
4Gx3 59 68 60 61 55 64 66 49 0 0 0 0 0 56 61 0 56 60 0 57 64 69 0 56
8G 58 45 65 50 47 57 6.0 51 52 0 0 56 50 0 0 0 62 0 63 60 59 59 0 5.8
8Gx2 58 59 0 61 59 59 54 65 66 0 0 0 0 0 0 0 54 66 64 60 57 62 57 48
8Gx3 55 61 63 59 61 0 48 52 0 0 0 0 53 0 52 0 0 0 53 60 56 59 53 59
16G_ 59 42 55 61 0 35 0 0 0 56 46 46 0 41 57 0 53 54 48 59 46 46 57 54
16Gx2 46 0 65 0 53 0 0 43 52 0 51 0 470 0 0 0 610 60 0 0 43 63
16Gx3 62 68 55 52 59 0 55 0 50 0 0 0 0 0 0 0 51 60 60 61 55 64 59 58
32G 0 0 46 0 0 46 0 44 45 46 46 34 0 0 0 47 0 0 0 0 0 0 0 0
32G2 0 0 0 0 0 0 0 44 74 79 84 70 81 82 77 78 75 72 63 78 75 78 15 1.1
32Gx3 0 0 53 43 41 0 0 0 71 79 79 68 69 7.5 64 78 7.7 86 88 82 80 87 82 86
3.2. In vitro kosullarda glyphosate  glyphosate diisiik dozlarina daha direngli
dozlarinin canavarotuna etkisinin cikmistir. Bu ylizden invitro kosullarindaki
belirlenmesi caligmalara Izmir-Ozbas ¢esidi ile devam

Bir 6nceki ¢alismanin sonuglarina gore
Izmir Ozbas cesidinin diger ¢esitlere oranla

edilmistir. Se¢ilen ¢esitle Tablo 5’deki ¢esitler
denenmis ve canavar otuna ectki dikkate
alimmustir.
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Tablo 5. In vitro denemeleri i¢in secilen deneme karakterleri
Table 5. Experimental characters selected for in vitro experiments

azalmistir ve 4 ml da™! aktif madde glyphosate
uygulamasinda neredeyse sifira inmistir.
Ancak, atonik uygulamasi herhangi bir etki

Dozlar Uygulamalar
1 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) G

1 ml/da aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) G+A

1 ml da* aktif madde glyphosate (iki uygulama) Gx2

1 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) Gx2+A
1 ml da* aktif madde glyphosate (ii¢ uygulama) Gx3

1 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) Gx3+A
2 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) 2G

2 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 2G+A

2 ml da* aktif madde glyphosate (iki uygulama) 2Gx2

2 ml da* aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 2Gx2+A
2 ml da! aktif madde glyphosate (ii¢c uygulama) 2Gx3

2 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) 2Gx3+A
4 ml da* aktif madde glyphosate (bir uygulama) 4G

4 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (bir uygulama) 4G+A

4 ml da! aktif madde glyphosate (iki uygulama) 4Gx2

4 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (iki uygulama) 4Gx2+A
4 ml da* aktif madde glyphosate (ii¢ uygulama) 4Gx3

4 ml da! aktif madde glyphosate + Atonik (ii¢ uygulama) 4Gx3+A

In vitro ¢aligmanin sonuglari, en yiiksek

canavarotu say1sinin glyphosate
uygulanmayan kontrol uygulamasinda
gozlemlendigini  gosterdi  (Tablo  6).
Canavarotu  sayist, dozlarin artmasiyla

Tablo 6. Canavarotu sayim sonuglari (adet saksi™)
Table 6. Broomwort count results (pieces pot™?)

icerigi,

gostermemistir. En yiiksek canavarotu klorofil
glyphosate uygulanmayan kontrol
uygulamasinda gozlemlenmistir (Tablo 7).
Canavarotu klorofil icerigi, dozlarin artmasiyla
azalmistir ve 4 ml da™! aktif madde glyphosate
uygulamasinda en diisiik seviyeye inmistir.
Ancak, atonik uygulamasi klorofil igerigi
iizerinde herhangi bir etki géstermemistir.

izmir-Ozbas

Atonik (-)

Atonik (+)

Gx2

Gx3

2G

2Gx2

2Gx3

4G

4Gx2
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Tablo 7. Tutun klorofil miktarlari

Table 7. Tobacco chlorophyll amounts

Turkseven

Izmir-Ozbas

Atonik (-) Atonik (+)

K 58.8 69.9 69.5 73.2 68.2 69.2 71.2 69.1

K 64.7 66.5 67.5 78.2 70.1 63.2 62.3 59.8

G 55.4 68.4 63.5 51.2 41 54 41.2 61

Gx2 66.5 58.8 69.9 69.2 71.2 69.1 78.2 70.1

Gx3 68.4 63.5 61.1 58.4 68.1 67.3 66.5 67.5

2G 68.4 63.5 51.2 69.1 78.2 70.1 59.6 58.9

2Gx2 61.1 58.4 68.1 67.3 58.8 69.9 67.2 67

2Gx3 53.2 54.1 54.3 58.9 54 48 44 47.1

4G 69.9 69.2 71.2 63.5 61.1 58.4 48.2 47.1

4Gx2 54 48.7 59.3 53.2 54.1 54.3 58.9 44.9

4Gx3 44 47.1 46.3 455 43.2 44.5 46.6 45
3.3. Tarla kosullarinda  glyphosate olmadigi i¢in tarla denemelerinde ataonik ilave
dozlarinin canavarotuna etkisinin edilen dozlar alinmamustir. Tarla denemesi
belirlenmesi sonuclari irdelendiginde canavarotuna etkisi

Gerek ilk ¢esit secim denemeleri gerekse bir
onceki invitro denemelerinde alinan sonuglar
dikkate alindiginda ozellikle fitotoksiteyi

degerlendirmek i¢in klrofil miktarlarinin
degerlendirildiginde glyphosate
uygulamalarina  atonik  uygulandiginda

fitotoksiteyi engellemesi adina olumlu bir etki

bakimindan asagidaki Tablo 8 ve 9 ile durum
Ozetlenebilir. Kontrol uygulamasinda %0
kontrol saglanirken, glyphosate uygulamasi ile
olumlu sonuglar elde edilmistir. En yiiksek
kontrol, 2.4 ml da! aktif madde glyphosate
uygulandiginda saglanmistir. Atonik
seviyeleri, kontrol yilizdesi veya toksisite

b < . . diizeyleri  lizerinde herhangi bir etki
ulunmadig1 ayrica bu preparatin ilavesinin . .
canavarotu c¢ikisina da bir etki s6z konusu gostermemistir.
Tablo 8. Tarla denemesi sonuglar1 (Cananavarotuna etki)
Table 8. Field trial results (Effect on monsterweed)
Karakter Canavarotu ortalamasi adet m % etki*
K 120.25 Oe
G 75.225 37.44 ¢
Gx2 74.00 38.46 bc
Gx3 74.35 38.17¢
2G 76.75 36.17 cd
2Gx2 77.25 35.75 cd
2Gx3 73.00 39.29b
4G 74.25 38.25 bc
4Gx2 71.50 40.54 a
4Gx3 70.75 41.16 a

*Farkli harfler farkl: istatistiki gruplar ifade etmektedir, (p<0,005 6nem seviyesinde Dancun testine gore)

Tablo 8’de Ozetlenen tarla kosullarinda da
canavarotuna karsi istatistiki olarak kontrol
parsellerinden farkli timitvar etkili sonuglar

bulunsa da; bu etkinin verim ve kaliteye olan
yansimalar1 Tablo 9°de goriilmektedir.
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Tablo 9. Tarla denemesi sonuglart (verim ve kalite)

Table 9. Field trial results (Yield and quality)

Karakter Bitki boyu (cm) Yaprak sayisi (adet bitki?) Verim (kg da)*
K 75.225 28.50 91.2a
G 74 28.25 91.6a
Gx2 74.35 28.00 82.875 b
Gx3 76.75 28.25 85.25b
2G 77.25 28.25 77.625 ¢
2Gx2 73 21.75 74.825d
2Gx3 74.25 28.75 76.975 ¢
4G 71.5 24.75 719e
4Gx2 70.75 23.50 78.1bc
4Gx3 70.75 21.75 75.8d

*Farkl1 harfler farkl istatistiki gruplar ifade etmektedir, (p<0,005 6nem seviyesinde Dancun testine gore)

Tarla denmesinde canavarotuna Kkarsi
yliksek basari elde edilen karakterlerin verim
ve kalite sonuglarma bakildiginda bitki
boyunun kisaldigr buna bagli olarak bitki
basima diisen yaprak sayisnin azaldigi ve

100
90
8
7
6
5
4
3
2
1

o O ©O O © O o ©

0

verimin diistiigli de goéz ardi edilmemelidir.
Tarla denemelerinde canavarotuna etki ile
verim arasindaki  korelasyon asagidaki
garafikte gosterilmektedir (Sekil 2).

J{THY

K G Gx2  Gx3 2G

2Gx2 2Gx3 4G 4GxZ2 4Gx3

®vyerim ™ 9% etki

Sekil 2. Canavar otuna etki ile verim arasindaki korelasyon (Grafik degisti)
Figure 2. Correlation between impact on broomrape and yield (Graph changed)

4. Tartisma

Bu caligsmalar 3 farkli asamada yiiriitiilmiis
ve degerlendirmeye alinmistir. ik olarak
invitroda  tiitin  tiirlerinin ~ glyphosata
reaksiyonlar1 belirlenmis, alinan sonuglara
gore invitroda dayanikli tiitiin ¢esidinde
canavarotu bulasik iken etki ve doz response
caligmalar1 yiirtiilmiis oradan alinan sonuca

gore de tarla denemeleri sekillendirilmistir.
Tarla denemelerinde sadece etki ve fitotoksite
degil verim ve kalite 6zellikleri de dikkate
alimmis pratige yonelik 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Gerek ana materyali i¢in tohum
toplanan bitkilerden alinan Ornekler gerekse
tarla denemelerindeki canavarotu bitkileri
Phelipanche ramosa (L.) Pomel olarak teshis
edilmistir (Davis, 1988). Bir¢ok ¢alismada bu
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tirlin tiitliniin en 6enmli konukgusu oldugu
belirtilmistir  (Bernhard ve ark., 1998;
Hassanein ve Salim, 1999; Nemli ve Emiroglu,
1993; Srinivas ve ark., 2024; Hema ve ark.,
2024). Tablo 2-4 incelendiginde gerek kuru
agirlik gerek skala gerekse de klorofil
miktarlar1 bakimindan glyphosate dozlarina en
dayanikli tiitiin cesidi izmir Ozbas standart
tiitlin ¢esidi olmustur. Bu tiir glyphosatin 4
ml/da aktif madde dozuna kadar ard arda onar
giin araliklarla uygulandiginda dahi dayanikli
bulunmustur. Bu durum hedeflenildigi gibi
tiitlinde canavarotu miicadelesinde
kullanilabilmek i¢in {imitvar bulunmustur.
Glyphosatin 2.5+2.5 ml da! dozu, canavar otu
dal sayist (%85.2; %71.5) ve kuru agirligini
(%91.5; %65.62) her iki yilda da yiiksek
oranda azaltmistir (Demirkan ve ark., 2014a).
Gerek dayanikli tiitlin gesitlerinin belirlendigi
gerekse dayanikli gesitlerle invitro kosullarda
yiiriitiilen caligmalarda fitotoksiteyi
engellemek adina timitvar goriilen litrede 1 g
Sodium 5-nitroguaiacolate, 2 g Sodiumorto-

nitrophenolate, 3 g  Sodium  para-
nitrophenolate  igeren preparat (Atonik)
beklenildigi gibi fitotoksiteyi engelleyen

sonuglar elde edilememistir (Tablo 5). Bu
ylzden ilgili karakterler tarla denemelerinden
cikarilmistir. Sebep, diisiik dozlarda bile
glyphosate uygulamasinin neden oldugu ¢ok
siddetli zarar olabilir Tablo 6 ve 7
incelendiginde dayanikli bulunan izmir Ozbas
titlin  ¢esidinde bir Onceki ¢alismalarda
fitotoksik olmayan dozlar, bu tiitiin ¢esidine
canavarotu bulastirildiginda ne tiir sonuclar
verecegi arastirilmistir. Buradan elde edilen
sonuglar tarla denemelerine 151k tutacak %94
lere ulasan iimitvar sonuglar (4 ml da’' aktif
madde glyphosate 10 ar giin arayla ii¢
uygulama) elde edilmistir. Demirkan ve ark.
(2005b)  tarafindan  yapilan  ¢aligmanin
sonuclarina gore, iki yil boyunca en yiiksek
canavarotu kontrolii, 5 ml da' glyphosate
varyantinda sirasityla %84.1 ve %74 olarak
elde edilmistir.

5. Sonuc¢

Bu calismada, canavarotunun in vitro ve
saha kosullarinda kontrol edilmesi icin diisiik
glyphosate dozlar1 degerlendirilmistir. Elde

edilen sonuglara gore gerek kuru agirlik gerek
skala  gerekse de klorofil  miktarlart
bakimindan glyphosate dozlarina en dayanikli
tiitiin ¢esidi Izmir Ozbas standart tiitiin cesidi
olmustur. Bu tiir glyphosatin 4 ml da? aktif
madde dozuna kadar ard arda onar giin
araliklarla uygulandiginda dahi dayanikli
bulunmustur. Bu durum hedeflenildigi gibi
tiitlinde canavarotu miicadelesinde
kullanilabilmek i¢in imitvar bulunmustur.
Ancak canavarotuna karsi1 yiiksek basar1 elde
edilen karakterlerin verim ve kalite sonuglarina
bakildiginda bitki boyunun kisaldigi buna
bagli olarak bitki basina diigen yaprak sayisnin
azaldigr ve verimin distiigii de goz ardi
edilmemelidir.
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