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Ozet

Tarimsal kooperatifler, tarim sektdriinde 6nemli bir rol oynayan ve
ortaklarina birgok avantaj sunan Orgiitsel yapilardir. Tarim sektorliniin
kalkinmasi ve 6zellikle kii¢iik iireticilerin varligini siirdiirebilmesi agisindan
tarimsal kooperatif¢ilik dnemli bir konuma sahiptir. Bu ¢alismada Edirne
ilinde bulunan Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi ve Sulama Kooperatifi
ortaklarinin sosyo-ekonomik o6zellikleri, orgiitlenme bilgi diizeyi ve
kooperatif ile ortaklari arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda kooperatif ortaklar ile yliz ylize goriismeye dayali 165
anket yapilmistir. Bulgular; ciftcilerin ¢cogunlukla orta yas ve ilkogretim
diizeyinde oldugu, kooperatiflere iiyelik nedenlerinin ekonomik faydalar
(tarimsal desteklerden yararlanma, iiriin pazarlama, uygun maliyetle tiretim
girdisi temini) etrafinda sekillendigini gostermistir. En 6nemli sorunlar; bilgi
eksikligi, onder ciftci eksikligi ve dreticiler arasi giivensizlik olarak
belirlenmistir. Co6ziim Onerileri arasinda, liyakat sahibi yoneticilerin
secilmesi, giiven ortaminin saglanmasi ve denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi 6ne ¢ikmistir. Bunun yaninda, giftciler tarafindan en c¢ok
bilinen kooperatif¢ilik ilkesi "Goniilliiliik ve herkese agiklik” iken, en az
bilinen kooperatif¢ilik ilkesi “Egitim, 6grendirme ve bilgilendirme” oldugu
saptanmistir. Tiirkiye’deki tarimsal kooperatiflerin  siirdiiriilebilirligini
artirmak i¢in egitim ve bilgilendirme ¢alismalarinin yogunlastirilmasi son
derece 0nem arz etmektedir. Arastirma bulgulari; Tirkiye'deki tarimsal
kooperatiflerin yapisal ve islevsel sorunlarini ele alan gelecekteki ¢caligmalara
rehberlik edebilir.
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Abstract

Agricultural cooperatives are organizational structures that play an important
role in the agricultural sector and offer many advantages to their members.
Agricultural cooperatives have an important position in terms of the
development of the agricultural sector and especially the survival of small
producers. This study aims to examine the socio-economic characteristics,
organizational knowledge level and the relationship between the cooperative
and its members of the Agricultural Development Cooperative and Irrigation
Cooperative in Edirne province. For this purpose, 165 surveys based on face-
to-face interviews were conducted with cooperative members. The findings
show that; the farmers are mostly middle-aged and primary school level, and
the reasons for membership in cooperatives are shaped around economic
benefits (benefiting from agricultural supports, product marketing, and
supply of production input at affordable costs). The most important problems
were determined as; lack of information, lack of leading farmers and distrust
among producers. Among the solution suggestions, the selection of
competent managers, provision of an environment of trust and strengthening
of control mechanisms stand out. In addition, while the most widely known
cooperative principle by farmers is "Voluntariness and openness to
everyone", the least widely known cooperative principle is "Education,
training and information". It is extremely important to intensify training and
information activities to increase the sustainability of agricultural
cooperatives in Turkey. Research findings can guide future studies
addressing the structural and functional problems of agricultural cooperatives
in Turkey.
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1. Giris

Tarimsal tiretimin artirilmasi, kaliteli {iriin
elde edilmesi ve tarimla ugrasan kesimin
yasam standartlarinin yiikseltilmesi, etkili bir
iiretici orglitlenmesinin saglanmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Tirk tarim sektord,
tarimsal {riin ¢esitliligi ve isletme yapisinin
ozellikleri nedeniyle, ozellikle kiigiik olgekli
tarim isletmelerinin biiylik sanayi firmalar
kargisinda oOrgiitlenme gerekliligini ortaya
koymaktadir. Gelismis Tilkelerdeki tarim
sektoriine bakildiginda, tarimsal {irlinlerin
pazarlanmasinda {retici Orgiitlerinin 6nemli
bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu
orgiitlenme, tarimsal {ireticilere hem pazarlik
giicii kazandirmakta hem de iriinlerin daha
etkin bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir.

Tiirk tariminda stratejik bir dneme sahip
olan hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi,
iireticilerin etkin bir sekilde orgiitlenmesi ve
bu orgiitlerin stirdiiriilebilir bir sekilde isleyisi
ille  dogrudan iliskilidir. = Tirkiye'deki
hayvancilik sektoriinde tiretici orgilitlenmesi;
yetistirici birlikleri, iiretici birlikleri, tarimsal
amagli kooperatifler ve bu yapilarin c¢atisi
altinda faaliyet gosteren iist kuruluslardan
olusmaktadir (Karakaya ve Kiziloglu, 2014;
Paksoy ve Bulut, 2020). Bu yapilarin etkinligi,
yalmizeca ireticilerin  ekonomik durumunu
iyilestirmekle kalmamakta, ayni zamanda
tarimsal tiretimde kalite ve verimliligi artirarak
iilke ekonomisine de katki saglamaktadir. Bu
baglamda, tarimsal iretici Orgiitlenmelerinin
desteklenmesi ve uluslararas1 standartlara
uygun bir sekilde gelistirilmesi kritik bir
gereklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tarimsal amagli kooperatifler ¢iftcilerin bir
araya gelerek ortaklasa hareket etmelerini
saglayan organizasyon yapisidir.
Kooperatifler; ortaklarinin ekonomik, sosyal
ve teknik ihtiyaglarimi  karsilamaktadir.
Kooperatiflesme ile ciftciler  giiglerini
birlestirerek daha genis pazarlara
erisebilmekte, maliyetlerini diisiirebilmekte ve
bu sayede gelirlerinin artmasini
saglayabilmektedir.

Literatiirde tarimsal kooperatifler ile ilgili
yapilan caligmalar incelendiginde; Semerci

Bulut

(2015) tarimsal kooperatiflerin kirsal kesimin
refahin1 seviyesini 1iyilestirdigini, Kilig¢ ve
Aydogan (2022) tarimsal kooperatiflerin
ciftcilerin sosyal refahin1 artirdigini, Oziidogru
(2010) tarimsal kooperatiflerin  ¢iftcilerin
pazarlama giiclinii artirdigini, Reyhan ve Satir
Reyhan (2017) tarimsal kooperatiflerin
stirdiiriilebilir tarim1 destekledigini ve Kose
(2022)  tarimsal  kooperatiflerin  kirsal
kalkinmayr olumlu ydnde etkiledigini
belirlemiglerdir. Yapilan c¢aligmalar tarim
sektoriin =~ de  tarimsal  kooperatiflerin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kooperatiflerin  giiglendirilmesi icin
yapilacak caligsmalar bizzat kooperatif ortaklari
ile ilgili olmalidir. Ciinkii kooperatifler bir
araya gelen insanlarin kendi kendilerine
yardim etmeleri prensibine gore calisirlar.
Kooperatif ortaklar tarimsal uygulamalarda ne
kadar giiclii olursa ve kooperatife ne kadar
fazla sahip c¢ikarsa kooperatifler o kadar
giiclenecektir.  Kooperatif  ortaklarindan
beklenen bu durum ortaklarin kooperatif¢ilik
biling diizeyi ve kooperatiflerine olan
bagliliklar1 ile paralellik gostermektedir. Bu
nedenle ortaklarin  kooperatifcilik  biling
diizeyini ve kooperatif yonetimine katilmadaki
etkinliklerinin arastirilip mevcut durumun
ortaya koyulmasi kooperatif yoneticilerine ve
tarim politikalart  karar vericilerine yol
gosterecektir  (Everest,  2015).  Giigli
kooperatiflesme, kooperatif bilinci yiiksek
ortaklarin  kooperatiflerini  sahiplendigi,
kooperatifteki roliiniin ve katilim diizeyinin
arttig1 Olglide miimkiin olacaktir (Albayram
Dogan, 2019). Bu nedenle kooperatif
ortaklarinin  sosyo-ekonomik profili ve
orgiitlenme biling dilizeyinin incelenmesi
tarimsal kooperatifciligin gelecegi acisindan
Onem tasimaktadir.

Yapilan bu ¢alismada; kooperatif ortagi
olan iireticilerle yapilan anket caligmasi ile
ortaklarin  sosyo-ekonomik ozellikleri ve
orgiitlenme bilgi diizeyini incelemeye imkan
kilacak bilgilerin toplanmasi amacglanmstir.
Bunun sonucunda ortaklarin sosyo-ekonomik
analizi yapilmis, ortaklarin kooperatif¢ilik
bilgi diizeyi ortaya konularak ortagi oldugu
kooperatife (Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
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veya Sulama Kooperatifi) gore sonuglar
incelenmistir. Bu kapsamda sahadan alinan
veriler neticesinde sorunlar tespit edilerek
Tiirk kooperatif¢iliginin gelismesi i¢in Oneriler
sunulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alanmi1 olarak Tiirkiye’de tarimsal
iiretim ve tarimsal Orgiitlenmede 6nemli bir
konuma sahip olan Edirne Ili secilmistir.

Bulut

Edirne, Tiirkiye'nin Marmara Bolgesi'nin
Trakya yakasinda yer alan bir ildir. {lin niifusu
419913'tiir. Bu niifusun %78.3'i sehirlerde
yasamaktadir. Ilin yiizol¢iimii 6145 km?'dir.
Merkez ilgeyle beraber 9 ilge, 16 belediye, bu
belediyelerde 95 mahalle, ayrica 253 koy
bulunmaktadir (Anonim, 2024). ilin tarim
alan1 380.062 ha (Tirkiye’'nin %1.41’ini
olusturmaktadir) ve cayir- mera ise 81279 ha
(Tirkiye’nin =~ %0.39’unu  olusturmaktadir)
alandan olugmaktadir (Anonim, 2005).
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Figure 1. Map of the study area

Edirne  Ilinde  Tarimsal ~ Kalkinma
Kooperatifi veya Sulama Kooperatifi ortaklar
ile 2024 yilinda yiiz yiize goriisiilerek yapilan
anket ¢alismasindan elde edilen orijinal
nitelikli veriler ¢alismanin ana materyalini
olusturmaktadir. Anket c¢alismasi 2024 yihi

Subat-Nisan aylar1 arasinda yapilmistir.
Kooperatif ortaklar1 ile yapilan anket
calismasi; ortaklarin sosyo-ekonomik

ozellikleri, kooperatife ortak olma nedenleri,
ortag1 oldugu kooperatifler ile ilgili sorunlar,
tarimsal oOrglitlenme ile ilgili sorunlar ve
orgiitlenme bilgi diizeyinin tespitine yonelik
sorular1 icermektedir. Ikincil veri olarak yerli
ve yabanci yayinlardan, kamu kurum ve

kuruluslarin kayitlar1 ve istatistiki verilerinden
faydalanilmistir.

2.1. Ornekleme yéntemi

Calismada hedef kitle Tarimsal Kalkinma

Kooperatifi  veya Sulama  Kooperatifi
ortaklaridir. Calisma  kapsamina alinan
kooperatiflerin ~ toplam 29712  ortag:

bulunmaktadir. Yamane (2010) tarafindan
gelistirilmis Basit Tesadiifi Ornekleme Yigm
Oran Tahmini Yo6ntemi kullanilarak %10 hata
payt ve ornek hacmini maksimum yapacak
sekilde p ile q degerleri 0.5 olarak alinmis olup
orneklem biyiikligi (n) 164.21 olarak
hesaplanmustir.
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Bulut

2
. Nxt“xpxq (1.1)
((N = 1)xD? + t?xpxq
n= Ornek sayisi yogunlugu  dikkate  alinarak  oransal
N= Kiime biiytikligi (29712) dagitilmistir. Tablo 1’de yapilan anket
D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme caligmasinin  ilgelere  gore  dagilimi

hatasi (0.1)
t= Tablo degeri (2.57)
p= Hesaplanmasi istenen oran (0.5)

q=1-p

Yapilan ¢alismada belirlenen 6rneklem
sayist kooperatif ortaklarmin ilgelere gore

gosterilmistir. Dagilim ilgelerdeki ortak sayisi
dikkate alinarak oransal olarak yapilmistir.
Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklariyla 93
ve Sulama Kooperatifi ortaklariyla 72 olmak
iizere toplam 165 anket yiiz ylize yapilmistir.

Tablo1. Kooperatiflerin ortak sayilar1 ve goriisiilen ciftgilerin ilgelere gore dagilimi
Table 1. Number of partners of cooperatives and distribution of interviewed farmers by districts

Tarimsal kalkinma kooperatifi Sulama kooperatifi Toplam

Ticeler Ortak sayis1 Anket sayis1  Ortak sayis1  Anket sayis1  Ortak sayisi /s_\: l:slt

(N) () (N) () (N) e
Merkez 1143 6 1204 7 2347 13
Enez 404 2 1347 8 1751 10
Havsa 1242 7 2184 12 3426 19
Ipsala 3371 19 3014 17 6385 35
Kesan 3033 17 1470 8 4503 25
Lalapasa 1404 8 262 1 1666 9
Merig 2579 14 699 4 3278 18
Siiloglu 922 5 981 5 1903 11
Uzunkoprii 2721 15 1732 10 4453 25
Toplam 16.819 93 12.893 72 29.712 165

2.2. Analiz yontemi Sosyal bilimler aragtirmalarinda kullanilan

Kooperatif ortaklar1 ile yapilan anket en temel ve popiiler 6lgekleme yontemlerinden

formunda acgik uclu, iki secenekli ve cok
secenekli sorularla birlikte 5’11 Likert tipi
sorular kullanilmistir. Oncelikle fiireticinin
sosyo-ekonomik  0Ozelligini  belirlemeye
yonelik yas, egitim diizeyi, isletme biiytkligi,
iiretim tipi, tarimsal gelir ve tarim dis1 gelirin
olma durumunu belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Daha sonra kooperatif-ortak
ilisilisi ve Orglitlenme bilgi diizeyini ortaya
koymaya yonelik olarak; kooperatife ortak
olma nedenleri, tarimsal orgiitlenmeye iliskin
sorunlar ile ¢oziim Onerileri, ortagi olunan
kooperatifin sorunlar ile ¢éziim Onerileri ve
kooperatif¢ilik ilkelerini bilme durumlarinm
iceren sorular yer almaktadir.

biri Likert oOlcegidir (Taherdoost, 2019). 5
puanlt Likert Olcek analizi yaygin olarak
kullanilir ¢iinkii katilimcilar bu formattaki
sorulart kolayca cevaplayabilirler (Bulut ve
ark., 2022). Calismada; Palaz ve Boz (2008)
tarafindan kullanilmig olan Likert skalasi
tercih edilmistir. Bu skalada her bir sorunun
likert ortalamasi hesaplanmistir. Ortalamalarin

degeri icin asagidaki yorumlama skalasi
gelistirilmigtir:  Ortalama 1.00-1.49 aras1 =
Kesinlikle Katilmiyorum. 1.50-2.49
arasi=Katilmiyorum. 2.50-3.49 arasi=Orta
diizeyde katilryorum. 3.50-4.49
arasi=Katiliyorum ve 4.50-5.00

arasi=Kesinlikle ~Katiliyorum bir skala
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kullanilmis olup sonuglar bu skalaya gore
yorumlanmustir.

5’li  Likert tipi  sorularda  dlgegin
giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayis1 ile
test edilmistir. Cronbach alfa katsayim
yorumlamak oldukc¢a kolaydir. Katsayr 1’e
yaklastikca Olcekte yer alan maddelerin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilir.
Cronbach alfa katsayis1 6lgme alan yazinina
Cronbach tarafindan tanitildig giinden itibaren
yaklagik 64 yildir sosyal bilimler alaninda
bliylik ilgi goérmiis ve en sik kullanilan
giivenirlik belirleme yontemi haline gelmistir
(Kula Kartal ve Nodr Dirlik, 2016).

Arastirmanin veri seti parametrik testlerin
normal dagilim varsayimini karsilanmadigi
icin Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.
Mann-Whitney-U testi genellikle bagimsiz
orneklem t-testinin alternatifi olarak kullanilan
parametrik olmayan bir testtir (Perme ve
Menevski. 2019). Mann-Whitney U testi,
gruplar arasinda gozlemlenen farkliliklarin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirir ve
siralama temelinde ¢aligir. Bu nedenle, siirekli
ya da sirali (ordinal) wveriler iizerinde
uygulanabilir.  Uygulama  kosullari;  iki
bagimsiz grup arasinda karsilastirma yapilir,
veriler siirekli 6lcekle 6lciilmelidir ve verilerin
dagilimi normal olmak zorunda degildir
(McKnight ve Najab, 2010). Gozlenen
farkliliklarin  anlamliligin1  belirlemek i¢in
kriter olarak 0.05 ve daha diisiik P degeri
kullanilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ciftcilerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Ciftcilerin ortagr oldugu kooperatife gore
sosyo-ekonomik  Ozellikleri Tablo 2’de
gosterilmistir. Ciftcilerin cinsiyet, yas, medeni
durum, hanehalki sayisi, egitim durumu ve

Bulut

tarimsal gelir  Ozellikleri ortagi  oldugu
kooperatiflere gore incelenmistir. Ortaklarin
%94.5°1 erkek ve %92.7°si evlidir. Tarimsal
iretimde erkeklerin daha belirleyici bir rol
oynamasi, geleneksel roller ve cinsiyete dayali
ekonomik firsat esitsizlikleri gibi faktorlerden
kaynakli  olabilmektedir. Kirsal alanda,
kadinlarin daha ¢ok ev i¢i iglerde yer almasi ve
tarimsal Uretime katilimlarinin sinirli olmasi,
kooperatiflere iyeliklerini
engelleyebilmektedir. Evli ¢iftgilerin ailevi

sorumluluklarinin  etkisiyle kooperatiflere
katilmalar1 daha yiiksek olabilmektedir.
Cifteilerin  %63’1  ilkdgretim  (ilkokul ve

ortaokul) seviyesinde egitime sahiptir. Bu
sonu¢ Tiirkiye'deki kirsal alanlarda egitim
seviyesinin  genellikle diisik  oldugunu
yansitmaktadir. Bu sonug tarimsal
kooperatiflerin egitim faaliyetlerine daha fazla
onem vermeleri gerektigini gostermektedir.
Citcilerin yas ortalamasi 53.27 olarak tespit
edilmesi; ciftcilerin biiyiik bir kisminin orta
yas ve lizeri oldugunu ve tarimsal liretimde
yeniliklerin  benimsenmesinin  daha  zor
olacagini gostermektedir. Arastirmada
hanehalkt sayis1 3.54 kisi ve tarimsal gelir
aylik 29430.35 TL olarak hesaplanmistir.
Tarimsal gelir ortalamasinin 29430.35 TL
olmasi, ciftcilerin tarimsal faaliyetlerinden
elde ettikleri gelir diizeyinin genelde orta
seviyelerde oldugunu gdstermektedir. Bu gelir
diizeyinin kooperatif iyeligi i¢in bir tesvik
unsuru olabilecegi, ancak kooperatiflerin
ciftcilere sundugu finansal desteklerin daha
fazla  olmasmmin  katilimi  artirabilecegi
distiniilmektedir. Akgabey ve Paksoy (2023)
yaptiklar1 ¢alismada ortaklarin ortalama aile
birey sayisin1 4.85 kisi ve tarimsal iiretimden
elde ettikleri ortalama geliri 58602 TL olarak
hesaplamistir.  Ortaklarin  sosyo-ekonomik
ozellikleri ortagi olduklar1 kooperatife gore
istatistiksel olarak anlami bir farklhilik
gostermemistir (p>0.05).
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Bulut

Tablo 2. Cift¢ilerin sosyo-eckonomik &zellikleri

Table 2. Socio-economic characteristics of farmers

Tarimsal kalinma Sulama Genel toplam
.. . kooperatifi kooperatifi P
Degisken Kategori Say1 Oran
o, o,
Say1 (n) Oran (%) (n) (%) Sayi (n) Oran (%)
Cinsiyet Kadin 5 5.4 4 5.6 9 55
Fisher’s exact Erkek 88 94.6 68 94.4 156 94.5
test; p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Yas <40 10 10.8 10 13.9 20 12.1
(Ort.: 53.2Y1l) 41-59 61 65.6 35 48.6 96 58.2
X2(2) =4.959. 60< 22 23.7 27 37.5 49 29.7
p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Medeni durum  EVH 89 95.7 64 88.9 153 92.7
Fisher’s exact Bekar 4 4.3 8 11.1 12 7.3
test; p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Hane halks sayist <2 20 215 26 36.1 46 279
(Ort.: 3.53 Kisi) 3-4 48 51.6 32 44 .4 80 48.5
X?(2) =4.485. 5< 25 26.9 14 19.4 39 23.6
p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 164 100.0
Okur-yazar 1 1.1 1 1.4 2 1.2
Esiti ilkogretim 60 64.5 44 61.1 104 63.0
gitm Ortadgretim 29 31.2 17 23.6 46 27.9
Universite 3 3.2 10 13.9 13 7.9
Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Tarimsal gelir 0-15000 31 333 32 444 63 38.2
(Ortalama: 15001-
29430.35TL) 35000 38 40.9 28 38.9 66 40.0
X2(2) =2.905. 35001< 24 25.8 12 16.7 36 21.8
p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05
Ciftcilerin ortagr oldugu kooperatife gore (2023) yaptiklar1  calismada  kooperatif

gelir

durumu

Tablo

3’de

ortaklarinin %33.3"liniin tarim dis1 gelire sahip

gosterilmistir. Ciftgilerin %23’ ii tarim dis1 bir
iste calismakta olup ortagi olunan kooperatife
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05). Ciftcilerin %62.4’ii en az bir tarim
dis1 gelire sahip olup ortalama tarim dis1 gelir
8989.66 TL ve ortalama tarim dis1 gelir sayisi
0.76 adettir. Ortag1 olunan kooperatif ile tarim
dis1 gelire sahip olma durumu arasinda anlamli
bir fark yoktur (p>0.05). Akcabey ve Paksoy

oldugunu saptanmustir.

Tarim dis1 gelire sahip olan iireticilerin
tarim dis1 gelir kaynaklar1 incelendiginde
ciftcilerin ~ %61.9’unun  emekli  maas,
%20.6’s11n maas, %14.3’liniin ticari gelir ve
%3.2°sinin  kira gelirine sahip oldugu
saptanmuistir.
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Tablo 3. Ciftgilerin tarim dis1 gelir durumu
Table 3. Non-agricultural income status of farmers

Tarimsal kalkinma Sulama
<. . kooperatifi kooperatifi Genel toplam
Degisken Kategori Say1 . Say1 Oran .
(n) Oran (%) (n) (%) Say1 (n) Oran (%)

Tarim dig1 iste calisma Hayir 72 77.4 55 76.4 55 77.0
durumu Evet 21 22.6 17 23.6 38 23.0
X2(1) =0.024. p>0.05  Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Tarim dis1 gelir* Yok 36 38.7 26 36.1 62 37.6
(Ortalama:8,989.66 Var 57 61.3 46 63.9 103 62.4
)T(ZL()D 0,158, p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Tarim dig1 gelir 0 36 38.1 26 36.1 62 37.6
kaynagi sayist 1 47 50.5 32 44.4 79 479
(Ortalama: 0.76 Adet) 2< 10 10.8 14 194 24 14.5

Toplam 93 1000 72 100.0 165 100.0
Sahip olunan tarim Maas 15 22.4 11 18.6.9 26 20.6
dust gelirler* Ticari 9 13.4 9 15.3 18 14.3

gelir

Kira geliri 1 1.5 3 5.1 4 3.2

Emeldi 42 62.7 36 61.0 78 61.9

maast

Toplam 67 100.0 46 100.0 126 100.0

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05, ®Coklu secim yapilmigtir

3.2. Ciftcilerin sahip oldugu tarmmsal  ortaya koydugunu ifade etmistir. Isletmede

isletmenin o6zellikleri

Ciftcilerin ortagi oldugu kooperatife gore
tarimsal isletme Ozellikleri Tablo 4°de
gosterilmistir. Ciftcilerin kooperatife ortaklik
siresi ortalama 18.48 yildir. Tarimsal
kalkinma kooperatifi ortaklarinin ortalama
ortaklik stiresi 17.45 yil, sulama kooperatifinin

calisan sayist 1.71 kisi, toplam arazi varligi
143.84 da, parsel sayis1 11.30 adet, kullanilan
bahge arazisi 1.84 da, kullanilan tarla arazisi
152.87 da, siit s1g1r1 sayist 9.95 adet, tarimsal
tecriibe 33.99 yil ve tarimsal gelir aylik
29230.30 TL olarak hesaplanmis olup ortagi
olunan kooperatife gore istatistiksel olarak

ortalama ortaklik siiresi 19.82 yildir. Ortagi ?nlaﬁl,llg ,11_1 ski 'yloktur %3>01(215)v . Isletmg
olunan kooperatife gore ortaklik siireleri ozel ! erlnlln (isletme uy:1 ugu,l arlqm
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir varligl, calisan sayist ve tarimsal gelir)

(p<0.05). Birchall ve Simmons (2004) ortaklik
stirelerinin  kooperatif tilirline gore farklilik
gostermesi, kooperatiflerin ¢iftciler izerindeki
etkisinin yalmzca ekonomik degil, ayni
zamanda sosyal baglarla da sekillendigini

kooperatif tiirlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemesi, kooperatiflerin isletme
diizeyindeki verimlilik ve iretim yapisi
iizerinde beklenen etkinin simirlt oldugunu
gostermektedir.

258



Bulut

Tablo 4. Cift¢ilerin sahip oldugu tarim isletmesinin 6zellikleri

Table 4. Characteristics of farmer-owned agricultural business
Tarimsal kalkinma

kooperatifi Sulama kooperatifi Toplam

n Ort Std.Sap n Ort Std. Sap n Ort Std. Sap
Kooperatife ortaklik siiresi
(Y = 93 17.45 10.49 72 19.82 9.31 165 18.48 10.03
Mann-Whitney U=2737.000. ’ ’ ’ ' ’ ’
p<0.05
Isletmede Calisan Sayisi
(Kisi) 93 1.89 1.31 72 1.48 0.55 165 1.71 1.06
Mann-Whitney u=2829.500; ’ ’ ’ ’ ’ ’
p>0.05

Toplam Arazi Varlig1 (Da)

Mann-Whitney U=3246.500; 93 139.14 134.03 72 149.93 193.31 165 143.84 162.13
p>0.05

Parsel Sayis1 (Adet)

Mann-Whitney U=3042.500; 93 11.65 11.81 72 10.86 13.06 165 11.30 12.34
p>0.05

Kullanilan Arazi Bahge (Da)

Mann-Whitney u=3292.500; 93 1.54 5.72 72 222 10.18 165 1.84 7.96
p>0.05

Kullanilan Arazi Tarla (Da)

Mann-Whitney U=3124.000; 93 152.76 140.40 72 153.028 195.29 165 152.87 166.04
p>0.05

Siit Sigir1 Sayisi (Adet)

Mann-Whitney u=3092.000; 93 11.32 18.79 72 8.18 12.40 165 9.95 16.34
p>0.05

Tarimsal Tecriibe (Y1)

Mann-Whitney 2972.000; 93 32.83 11.71 72 3548 12.85 165 33.99 12.26
p>0.05

Tarimsal Gelir (TL/Ay)

Mann-Whitney U=2948.500; 93  29150.53 2313427 72 29791.66 32920.70 165 29430.30 27740.35
p>0.05

Tarimsal kalkinma kooperatif ortagi  kooperatifine ortak, %30.10’u aym1 zamanda
ciftgilerin diger kooperatiflere ortak olma  Tarim Kredi Kooperatifine ve %16.12’si ayn1
durumlar1 Tablo 5’de gosterilmistir. Ciftcilerin zamanda Sulama Kooperatifine ortaktir.
%53.67°’s1  yalnizca  tarimsal  kalkinma

Tablo 5. Tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarinin diger kooperatiflere ortak olma durumlari

Table 5. Agricultural development cooperative partners' partnership status in other cooperatives

Tarimsal kalkinma Sulama kooperatifi Tarim Kkredi

Toplam

kooperatifi* kooperatifi
Oran Oran Say1 Oran Say1 Oran
St oy MW e ) ) @) (%)
Tanmsal Kalkinma 50 53.76 15 16.12 28 30.10 93 100.0

Kooperatifi
*Yalnizca tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklart

Sulama Kooperatifi ortag: ¢iftgilerin diger  Kooperatifine, %23.61°’1 ayn1 zamanda Tarim
kooperatiflere ortak olma durumlari Tablo  Kredi Kooperatifine ve %5.55°1 ayn1 zamanda
6’de gosterilmistir. Sulama Kooperatifi ortagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortaktir.
ciftcilerin ~ %70.83’i  yalnmizca  Sulama
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Tablo 6. Sulama kooperatif ortaklarinin diger kooperatiflere ortak olma durumlari
Table 6. Participation status of irrigation cooperative partners in other cooperatives

Tarmmsal kalkinma

Tarimm Kredi

Sulama kooperatifi kooperatifi kooperatifi Toplam
Oran Oran Say1 Oran Say1 Oran
I ey MO ) @) ) @ (%)
Sulama kooperatifi 51 70.83 5.55 17 23.61 72 100.0

*Yalmzca sulama kooperatifi ortaklar

3.3. Ciftcilerin kooperatife ortak olma
nedenleri

Ciftgilerin  kooperatiflere ortak olma
motivasyonlarina iliskin  degerlendirmeler
Sekil 1’de sunulmus olup, yiiksek katilim
diizeyinde (3.50-4.49 puan) yer alan faktorler
sirastyla “Tarimsal desteklerden yararlanmak”
(4.24 puan), “Uriinlerin pazarlanmas1” (4.18
puan), “Uretim girdilerinin uygun maliyetle
temini (kredi dahil)” (4.09 puan), “Ortak
makine kullanim1” (4.09 puan) ve “Toplumda
ciftcinin sesini duyurmak” (3.86 puan)
seklinde belirlenmistir. Orta diizey katilim
(2.50-3.49 puan) kapsaminda ise “Teknik bilgi
ve yardim temini” (3.38 puan) 6ne ¢ikmuistir.
Bu bulgular; cift¢ilerin kooperatiflere katilim
motivasyonlarinin ~ ekonomik fayda ve
toplumsal etki gibi unsurlar etrafinda
sekillendigini  gostermektedir.  Ciftcilerin
kooperatiflere  katilim nedenleri {izerine
yapilan bu analiz, literatiirdeki benzer

calismalarla uyum gdstermektedir. Ozellikle
ekonomik faydalarin motivasyon kaynagi
olarak 6ne ¢ikmasi, bir¢ok aragtirmada tarim
kooperatiflerinin ~ ¢iftgiler i¢cin  maliyet
avantajlar1 sagladigina ve pazar erisimlerini
kolaylastirdigina isaret eden bulgularla
ortiismektedir (Birchall, 2004; Valentinov,
2007). Ciftgilerin “Tarimsal desteklerden
yararlanmak” ve “Uretim girdilerini uygun
maliyetle temin etmek” gibi ekonomik odakl1
motivasyonlarinin  yiikksek puan  almasi,
kooperatiflerin ekonomik dayanisma ve
finansal stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir
ara¢ olduguna dair goriisleri desteklemektedir.
Bununla birlikte; “Uriinlerin pazarlanmas1” ve
“Toplumda c¢iftcinin sesini duyurmak” gibi
nedenlerin de dikkate deger bulunmasi,
kooperatiflerin sadece ekonomik degil ayni
zamanda sosyal bir misyon tasidigina dair
literatiirde belirtilen yaklagimlarla paralellik
gostermektedir (Miinkner, 2012).

Tanmsal desteklerden yararlanmak I 124
Urtinimi satmak I 4153
Uretim girdilerini (kredi dahil) ucuza almak I 4109
Toplumda ¢iftcinin sesini duyurmak IR .86
Ortak makine kullanmak [N .58
Teknik bilgi ve yardim almak I 3 38

Sekil 2. Ciftgilerin kooperatife ortak olma nedenleri
Figure 2. Reasons for farmers to become partners in the cooperative

Ciftcilerin  kooperatiflere ortak olma
nedenleri ortak olduklar1 kooperatif tiirlerine
gore Tablo 7'de verilmistir. "Uriin satmak"
(p<0.01) ve "Uretim girdilerini (kredi dahil)
daha uygun fiyatla temin etmek" (p<0.05)
nedenleri ciftcilerin ortak olduklar1 kooperatif
tiirlerine gore anlamli farklilik gostermistir. Bu

baglamda; Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
ortaklarinin bu nedenlere daha fazla katilim
sagladigr belirlenmistir. Diger kooperatif
iiyelik nedenleri ile kooperatif tiirleri arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 7. Ortagi olunan kooperatife gore ciftcilerin kooperatife ortak olma nedenleri
Table 7. Reasons for farmers to become partners in the cooperative according to the cooperative of

which they are partners

. Mann-Whitney P
Nedenler Kooperatif Ortalama U test degeri
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.269
Tarimsal desteklerden yararlanmak Sulama Kooperatifi 4200 3194.000 0.572
- T 1 Kalk K tifi 4.462
Uriin satmak* aimsa Banme Sooperaii 2296.000 0.000
Sulama Kooperatifi 3.819
(retim eirdilerini i dahi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.387
Uretlrr:k Elrdllerlm (kredi dahil) ucuza . P 3708 2639.000 0.011
almak Sulama Kooperatifi :
o . Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.989
Toplumda giftginin sesini duyurmak Sulama Kooperatifi 3.708 2881.000 0.108
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.677
rtak mak 11 k 106. 41
Ortak makine kullanma Sulama Kooperatifi 3472 3106.000 0.410
o Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.419
Teknik bil Imak 271. .
eknik bilgi ve yardim almal Sulama Kooperatifi 3347 3271.000 0.795

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05

3.4. Tarimsal orgiitlenmeyle ilgili sorunlar

Ciftcilerin tarimsal oOrgilitlenmeyle ilgili
sorunlara yonelik puanlamasi Sekil 2’de
gosterilmigtir. Tarimsal orgilitlenmeye iliskin
sorunlar igerisinde ilk sirada “Orgiitlenme

konusunda bilgi eksikligi” (4.19 puan)
gelmektedir. Gilires¢gi ve Gong (2017)
yaptiklari calismada, Tiirkiye’de

kooperatifciligin  temel sorununun egitim
oldugunu ve kooperatif kavramimin ilkokul
caglarindaki ¢cocuklara cesitli egitici ve gorsel
materyallerle gosterilmesi, tanitilmast ile
baglanip bu kullanimin  Orglin = egitim
kurumlarinda da yayginlagsmasi ile
benimsetilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ikinci  sirada  “Ureticileri  bir  araya
getirebilecek onder ¢ift¢inin olmamasi™ (4.10
puan) gelmektedir. Yantur ve Saglik (2022)

Orgitlenme konusunda bilgi eksikligi

Ureticileri bir araya getirebilecek dnder ¢iftcinin olmamasi
Ureticiler arasinda giive nsizlik

Ureticiler arasinda cekememezlik

Ekonomik yetersizlik

Tiirkiye'deki kooperatiflerde ortak is yapma
kiilltiirinlin ~ yeterince  gelismedigini  ve
toplumsal olarak ortak is yapma kiiltiirlinlin
yetersizliginin,  kooperatiflerin  basarisini
olumsuz etkileyen faktorlerden biri oldugunu
belirtmislerdir. Ugiincii sirada “Ureticiler aras1
giivensizlik” (3.67 puan) gelmektedir. Ciftciler
ortak fayda elde edebilmek icin kooperatif
kurmaktadir. Ortak fayda i¢in igbirligi yaparlar
ve bu igbirliginin basarilmasindaki temel unsur

ortaklar arasinda giivenin saglanmasidir.
Bilgin vd. (2016) yaptiklar1 c¢alismada,
ortaklarin elde ettigi performansta

yoneticilerine olan giivenin etkisinin daha
onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Diger
sorunlar ise “Ureticiler aras1 ¢ekememezlik”
(3.50 puan) ve “Ekonomik yetersizlik” (3.41
puan) olarak saptanmistir.

I .19
I 4.10
I —— .67
I 3.50
I > 4 1

Sekil 3. Tarimsal orgiitlenmeyle ilgili sorunlar

Figure 3. Problems with agricultural organization
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Ciftcilerin ortagi olunan kooperatife gore
tarimsal orgilitlenmeyle ilgili sorunlara katilim
durumlar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Tarimsal
orgiitlenmeye iligskin sorunlar ile ortagi olunan
kooperatif arasinda anlamli bir iligskinin
olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Tarimsal
Kalkinma Kooperatif ortaklarinin en ¢ok

Bulut

katildiklar1 sorun “Orgiitlenme konusunda
bilgi eksikligi” (4.22 puan) olup Sulama
Kooperatifi ortaklarinin en ¢ok katildiklari
sorun ise “Ureticileri bir araya getirebilecek
onder cift¢inin olmamasi” (4.18 puan) oldugu
belirlenmistir.

Tablo 8. Ortag1 olunan kooperatife gore tarimsal orgiitlenmeyle ilgili sorunlar

Table 8. Problems related to agricultural organization according to the cooperative of which you are a

partner
Mann-
Sorunlar Kooperatif Ortalama Whitney P
degeri
U test
.. . Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.226
titl k 1gi eksiklig 183. 551
Orgiitlenme konusunda bilgi eksikligi Sulama Kooperatifi 4153 3183.000 0.55
.. T: 1 Kalk K tifi 3.699
Ureticiler arasinda giivensizlik arimsa Ba m?a ooperati 3184.000 0.577
Sulama Kooperatifi 3.639
. ) Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.559
Ureticiler arasinda ¢ekememezlik . 3125.000 0.450
Sulama Kooperatifi 3.417
. L Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.344
Ekonomik yetersizlik Sulama Kooperatifi 3.500 3075.500 0.356
Qretici_leri bir araya getirebilecek 6nder Tarimsal Kalkln@a Kooperatifi 4.043 3084.500 0.354
¢ift¢inin olmamasi Sulama Kooperatifi 4.181
3.5. Tarmmsal orgiitlenmeye iliskin belirlemistir. Ciftgilerin katildigi (3.50-4.49

sorunlara karsi ¢oziim onerileri

Ciftcilerin tarimsal oOrgiitlenmeyle ilgili
sorunlara  yonelik  ¢0zlim  Onerilerinin
puanlamast  Sekil 4’de  gosterilmistir.
Ciftcilerin kesinlikle katildigi (4.50-5.00 puan
aras1) ¢ozlim onerileri “Kooperatifcilik egitimi
almis liyakat sahibi yoneticilerin olmas1” (4.61
puan) ve “Ureticiler arasinda giiven ortami
olusturulmas1” (4.58 puan) oldugu

puan arasi) ¢oziim oOnerileri “Kooperatiflerin
denetim mekanizmasimin gili¢lendirilmesi”
(4.49 puan), “Kooperatifin iirlin pazarlama
konusunda islevsel olmasi” (4.38 puan),
“Kooperatifin  tarimsal  girdi  saglama
konusunda islevsel olmas1” (4.33 puan),
“Orgiitlenmenin maddi olarak tesvik edilmesi”
(4.33 puan) ve “Orgiitlenmeye yonelik egitim
caligmast yapilmasi” (4.38 puan) oldugu
saptanmuistir.

Kooperatifcilik egitimi almis liyakat sahibiyoneticilerin olmas: IR 4611
Ureticiler arasinda giiven ortami olugturulmas: I 458
Kooperatiflerin denetim mekanizmasinin giiclendirilmesi [ NG 1 49
Kooperatifin iiriin pazarlama konusunda islevsel olmas) RN 4 .38
Kooperatifin tarimsal girdi saglama konusunda islevsel olmas: [ ENEGEGEG_G_————N 133
Orgiitlenmenin maddi olarak tesvik ediimesi [ NG 123
Orgitlenmeye yonelik egitim calismasi yapiimas: [ RGN 1.2/

Sekil 4. Tarimsal orgiitlenme sorunlarina karst ¢oziim Onerileri

Figure 4. Solution suggestions for agricultural organization problems

262



Ciftcilerin ortag1 olunan kooperatife gore
tarimsal  Orgiitlenmeyle  ilgili  ¢oziim
Onerilerine katilim durumlarnt Tablo 9’da
gosterilmistir. Tarimsal orgiitlenme
sorunlarina karsi ¢6ziim Onerileri ile ortagi
olunan kooperatif arasinda anlaml1 bir iligkinin

Bulut

olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Her iki
kooperatif ortaklarinin da en ¢ok katildiklar:
¢Oziim Onerisi “Kooperatif¢ilik egitimi almis
liyakat sahibi yoneticilerin olmas1” (4.62 puan
ve 4.59) oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Ortag1 olunan kooperatife gore tarimsal orgiitlenme sorunlarina karsi ¢6ziim Onerileri

Table 9. Solution suggestions against agricultural organization problems according to the cooperative of which we

are a partner

Mann-

Onerme Kooperatif Ortalama Whitney P
degeri
U test

Orgiitlenmeye yonelik egitim ¢alismasi Tarimsal Kalkmrga Kooperatifi 4.204 3066.500 0.307
yapilmasi Sulama Kooperatifi 4.347
.. T 1 Kalk K tifi 4.333

Orgiitlenmenin maddi olarak tesvik edilmesi .o oo, ~AKINMa ROOpEratitt 3162.000  0.494
Sulama Kooperatifi 4.333
Kooperatiflerin denetim mekanizmasinin Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.495

. .. . . 3170.500 0.502
giiclendirilmesi Sulama Kooperatifi 4.486
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.602

Ureticil da gii It lusturul 3054.000 0.247
reticiler arasinda giiven ortamt olusturulmast - Kooperatifi 4542
Kooperatifeilik egitimi almig liyakat sahibi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.624

PSR . 3337.500 0.964
yoneticilerin olmasi Sulama Kooperatifi 4.597

Kooperatlﬁn iirlin pazarlama konusunda Tarimsal Kalkmma Kooperatifi 4.366 3231.000 0.664
islevsel olmasi Sulama Kooperatifi 4.403

Kooperatifin tarrmsal girdi saglama Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 4.280 3275.500 0.791

konusunda islevsel olmasi Sulama Kooperatifi 4.403 ) )

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05

3.6. Ciftcilerin ortag: oldugu kooperatife

katildig1

(2.50-3.49 puan arasi) sorunlar;

iliskin sorunlari

Ciftgilerin  ortagi oldugu kooperatifin
sorunlart  i¢in  puanlama  Sekil 5’de
gosterilmistir. Ciftcilerin katildigr (3.50-4.49
puan arasi) sorun “Egitim” (3.53 puan) olarak
belirlenmistir.  Ciftcilerin  orta  diizeyde

“Mevzuat” (3.29 puan), “Finansman” (3.19
puan), “Ust o&rgiitlenme” (3.17 puan),
“Denetim” (3.16 puan), “Ortaklar arasi
anlagsmazlik™ (3.13 puan), “Girdi temini” (3.03
puan), “Yonetimsel sorunlar” (2.99 puan) ve
“Uriin  pazarlama” (2.88 puan) olarak
belirlenmistir.

Egitim I 3,53
Mevzuat I .29
Finansman I 3,19
Ust drgiitlenme I 317
Denetim IR 3.16
Ortaklar arasinda anlagmazl: I 3,13
Girdi termini I 3.03
Yénetimsel sorun I 2 99
Uriin pazarlama I 238

Sekil 5. Ciftcilerin ortag1 oldugu kooperatife iligkin sorunlari
Figure 5. Problems related to the cooperative in which farmers are partners
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Ciftcilerin ortagi oldugu kooperatife gore
tarimsal orgilitlenmeyle ilgili sorunlara katilim
durumlar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Tarimsal
Kalkinma Kooperatif ve Sulama Kooperatif
ortaklariin en ¢ok katildiklar1 sorun “Egitim”
oldugu belirlenmistir. Tarimsal Kalkinma

Bulut

Kooperatif ortaklar1 bu soruna daha fazla
katilmakta olup fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0.05). Diger sorunlar ile
ciftcilerin ortaglr olunan kooperatif arasinda
istatistiksel olarak anlami fark yoktur (p>0.05).

Tablo 10. Ciftcilerin ortag1 oldugu kooperatife iliskin sorunlar1

Table 10. Problems related to the cooperative of which farmers are partners

Mann-
Sorunlar Kooperatif Ortalama Whitney P
degeri
U test
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.043
Y dnetimsel sorun Sulama Kooperatifi 2931 3216.000 0.656
o Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 2.903
Urlin pazarlama Sulama Kooperatifi 5 847 3287.500 0.839
Girdi o Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.022 3301.500 0.876
irdi temin Sulama Kooperatifi 3.042 ’ '
T: 1 Kalk K tifi 3.108
Ortaklar arasinda anlagsmazlik arimsa’ Ba 1nm.a ooperatih 3286.500 0.836
Sulama Kooperatifi 3.153
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.323
Denet 2803. .
enetim Sulama Kooperatifi 2.958 803.500 0.067
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.355
Finansman Sulama Kooperatifi 2972 2831.500 0.083
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.215
Ust orglitlenme Sulama Kooperatifi 3111 3167.000 0.543
Mevzuat Tarimsal Kalkmma Kooperatifi 3.430 793,500 0.062
Sulama Kooperatifi 3.097
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.677
Esitim** 2720. .
gt Sulama Kooperatifi 3.347 720500 0.033

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05

3.7. Ciftcilerin kooperatifcilik ilkelerini
bilme durumu

Ciftcilerin ortagi oldugu kooperatife gore
kooperatifcilik ilkelerini bilme durumu Tablo
11°de gosterilmistir. Ureticilere kooperatifgilik
ilkeleri sorularak bu ilkeleri bilme durumlar
tespit edilmeye c¢alisilmistir. En ¢ok bilinen

kooperatifcilik  ilkesinin ~ “Goniilliilik  ve
herkese aciklik” (%92.1) oldugu ve en az
bilinen kooperatif¢ilik ilkesinin ise “Egitim,
ogrendirme ve bilgilendirme” (%77.6) oldugu
belirlenmistir. Kooperatif¢ilik ilkesini bilme
durumu ile ortag1 olunan kooperatif arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmustir
(p>0.05).
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Bulut

Tablo 11. Ciftcilerin ortagi oldugu kooperatife gore kooperatifcilik ilkelerini bilme durumu

Table 11. Farmers' knowledge of the principles of cooperatives according to the cooperative of which

they are partners

Tarmmsal kalkinma

Sulama kooperatifi Genel toplam

Kooperatifcilik ilkesi Durum Say: kooperatifi
(n) Oran (%) Say1(n) Oran (%) Sayi(n) Oran (%)

Goniilliiliik ve herkese Bilmiyor 6 6.5 7 9.7 13 7.9
acgiklik Biliyor 87 93.5 65 90.3 152 92.1
X3(1)=0.598. p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Ortagin demokratik Bilmiyor 10 10.8 7 9.7 17 10.3
katilimi Biliyor 83 89.2 65 90.3 148 89.7
X3(1)=0.047. p>0.05  Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Ortagin ekonomik Bilmiyor 12 12.9 8 11.1 20 12.1
katilim1 Biliyor 81 87.1 64 99.9 165 87.9
X3(1)=0.122. p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Ozerklik ve Bilmiyor 16 17.2 8 11.1 24 14.5
bagimsizlik Biliyor 77 88.9 64 88.9 141 85.5
X2(1)=1.212.p>0.05 Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Egitim,6grendirme ve  Bilmiyor 21 22.6 16 22.2 37 22.4
bilgilendirme Biliyor 72 77.4 56 77.8 128 77.6
X2(1)=0.003. p>0.05 "Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Kooperatifler arasi Bilmiyor 21 22.6 14 19.4 35 21.2
isbirligi Biliyor 72 77.4 58 80.6 130 78.8
X2(1)=0239.p>0.05 "Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0
Topluma kars1 sorumlu Bilmiyor 9 9.7 7 9.7 16 9.7
olma Biliyor 84 90.3 65 90.3 149 90.3
X*(1)=0.000 p>0.05  "Toplam 93 100.0 72 100.0 165 100.0

Onem seviyesi: * p-degeri < 0.01; ** p-degeri < 0.05

4. Sonug¢

Yapilan bu calisma ile Edirne ilindeki
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Sulama
Kooperatifi  ortaklarmin  sosyo-ekonomik
ozellikleri, tarimsal orgiitlenme bilgi diizeyi ve
kooperatif-ortak iliskileri analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular;
ciftcilerin ~ kooperatiflere =~ ortak  olma
motivasyonlarinin agirlikli olarak ekonomik
faydalar (tarimsal desteklerden yararlanma,
iiretim girdilerini uygun maliyetle temin etme,
driinlerini pazarlama) etrafinda sekillendigini
gostermistir.  Bununla  birlikte,  sosyal
faktorlerin de (toplumda ¢iftginin  sesini
duyurmak gibi) o6nemli bir rol oynadig
goriilmiistiir. Calismada ¢iftcilerin tarimsal
orgiitlenme siirecinde karsilastigi  baglica
sorunlar ~ "Orgiitlenme  konusunda  bilgi
eksikligi", "onder ¢iftei eksikligi" ve "tireticiler
aras1 glivensizlik" olarak tespit edilmistir. Bu
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik olarak en yiiksek
katilim saglanan Oneriler arasinda

"kooperatifcilik egitimi almis liyakat sahibi
yoneticilerin se¢ilmesi" ve "lireticiler arasinda
giiven ortaminin olusturulmasi" yer almistir.
Ayrica, kooperatiflerin denetim
mekanizmalarinin gili¢lendirilmesi ve tarimsal
girdiler ile iirlin pazarlama konularinda daha

islevsel hale getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Tiirkiye’deki  tarimsal ~ kooperatiflerin
strdiiriilebilirligini artirmak i¢in egitim ve
bilgilendirme caligmalarinin

yogunlastirilmasi, kooperatif yoneticilerinde
liyakat esasmin gozetilmesi ve iireticiler
arasinda giiven ortaminin tesis edilmesinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bunun yani
sira denetim mekanizmalarinin iyilestirilmesi
ve  kooperatiflerin  finansal tesviklerle
desteklenmesi,  ciftcilerin  kooperatiflere
katillmmi  artirabilecek  stratejiler olarak
degerlendirilmektedir.
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